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I^W'b      ^'OTE  DU  TRADUCTElll 


NouH  avons  cru  pouvoir  nous:  'pcrmellrc  de 
modifier  la  forme,  un  peu  trop  hanllcnne 2^our  un 
^mhllc  français,  du  litre  sous  lequel  celte  confé- 
rence a  été  jnihlièe  en  allemand  :  Coniineiil  un 
socialisme  scientifique  est-il  possible  ? 

Kd.    SCIINEIDE». 


PIIKI'ACI-:  l'(Jl  U  LKDITIUN  rilANC.VlSK 


L;i  conCércncG  (jui  forme  le  contenu  de  celle  brocluirc  a 
élé  allaqiiée  de  deux  côtes  :  d'une  part  par  (juelqucs  marxis- 
tes intransigeants  et  d'autre  part  par  les  adeptes  de  l'école 
néokantienne.  K.  Kautsky,  directeur  de  \aNeu(iZeilci  l'un 
(les  représentants  du  premicrgroupc,  me  reproche  d'igno- 
rer absolument  ce  qui  constitue  le  caractère  scientilique 
(le  la  lliéorie  marxiste,  de  renoncer  j)our  mon  comi)le  à 
la  méthode  scientilique  et  de  jirofesscr  un  utopisme  ou 
un  éclectisme  absolument  incohérenN  fvoirii  \''i'/>  Zeit, 
liK)l). 

Les  preuves  ([u'il  donne  de  ces  assertions  s(jnl  fondées 
sur  des  interprf'lations  inexactes  des  tht''ses  de  ma  confé- 
rence. Par  exemple,  s'il  découvre  de  l'utopismc  dans 
mon  cas,  c'(!st  grâce  au  sophisme  connu  en  l()gi(jue 
sons  le  nom  d(^  riliuni  si/.hri'/if ion/s  :  il  emploie  en 
cllrl  le  mol,  ulopisiiic  eu  nn  sens  loiil  aiilre  que  celui 
(pi'il  a  chez  moi  (jiiand  je  soulicns  (|u'iine  théorie  socia- 
liste com|)orle  une  part  légilinif  d'nto[iisme.  Je  crois 
avoir  v\r  assez,  clair  pour  n'avoir  pa-^  à  me  diMcndre  conli'c 
raccnsalion  de  mètre  mis  en  contradiction  grossière 
avec  la  [»rél'acc  de  mon   livre  Socùi/ismc  l/iàori/juc   ci 

1 


Si  ic  i  1 1  hl  r  1 1 1  <  ti  •  l'd  I  ii'  !>!'(  t  !  in  iw  (l';iri^,  lîMMii.  \y,\.\\^  cflh!  [H' 
r.HT  je  ili>  i|iir  tiinii  dI))!'!  est  "  dr-  Inrlilicr  r<''li''lii(!iit  r«';;i- 
lisl<!  en  iiit'iiH'  l('iii|is  (|ii(;  l'ririiiciil  iflralislc  (|;ilis  !(•  riluil- 
vcmciit  SDciîilislc.  fii  coinh.'ill.'itil  <:<;  (jiii  rt-slc  encore  «lu 
peiistM;  iilnpiinii'  il.uis  I;i  lln'-oric  sucialisle  ».  OiiicoiifjUf 
lira  celle  hittcliiirc'  sans  idée;  préconçue  troiivera.j'cn  suis 
convaincu,  (|ue  dans  ces  deux  écrils  mon  inlcnlion  est 
rcslri-  la  nicuH!  '. 

Une  anlrcî  (|ncslion  est  de  savoir  si  el  jusqu'à  quel  point 
j'ai  réalisé  mon  intention,  (leci  m'amène  à  e.vaminer  Ir-s 
crilifiues  de  l'école  néo-kîinticnne  et  de  ceux  qui  s'y  rat- 
tachent plus  ou  moins  directement.  Ces  critiques  ont  été 
consciencieusement  réunies  et  développées  dans  l'inté- 
ressant ouvrage  du  D""  K.  Vorla-nder,  hic  neuhanlUche 
Beweouny  in  Socialismus  (Berlin,  1iJ()2). 

Le  savant  auteur  oppose  à  ma  délinition  de  la  science 
comme  «  fensc/i/ble  si/sfcuta/ique  de  notre  savoir  », 
le  mot  savoir  signifiant  ici  «  la  connaissance  de  la  na- 
ture et  des  relations  réelles  des  choses  »,  les  défini- 
tions de  Kant  pour  qui  la  science  est  «  le  si/stème  de  la 
connaissance  ijhilosopliique  basé  sur  la  raison 
imre  »,  le  mot  système  signifiant  «  V unification  par 
une  Idée  des  connaissances  diverses,  enchainées  et 
liées  par  des  lois  nécessaires  y>  (pp.  50  et  51).  Sans 
doute  ces  dernières   définitions   qui,    à  vrai  dire,  ne  se 


'  Si,  pour  les  raisons  données  plus  haut,  la  critique  do  Kauts- 
ky  exclut  toute  discussion  prolitahle,  c'est  encore  hien  davan- 
tage le  cas  de  Tarticle  que  G.  Plekhanoff  a  consacré  à  cette 
hrochurc  dans  la  revue  russe  Sarja.  Qu'il  suffise  de  constater 
que  cet  écrivain  —  et  cela  est  du  reste  parfaitement  conforme 
à  son  nMe  de  tsar  de  tous  les  marxistes  russes  —  rend  contre 
l'auteur  de  la  hiochure  un  véritable  arrêt  de  mort...  marxiste. 
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trouvent  [);is  condciisi'es  cliez  Kaiil  on  une  l'urinule  iléli- 
nitive,  sont  dans  leur  enseinhle  plus  ex[)li(;iles(jue  ne  l'est 
lamicnnc;  mais  je  ne  peux  admettre  qu'en  lait  ellesdisent 
autre  chose  que  la  mienne,  ou  que  celle-i-i  laisse  planer 
l'ombre  d'un  doute  sur  l'existence  des  conditions  que  les 
formules  du  IJ''  Vorhender  imposent  avec  raison  au  savoir. 
On  ne  peut,  en  elle t,  parler  de  «  relations  rr elles  des 
choses  »  sans  présupposer  une  règle  critique  (jui  rende 
possible  la  constatation  de  la  réalité  dos  relations  en  ques- 
tion, c'est-à-dii'e  de  leur  oncliainemenl  selon  des  bjis 
nécessaires.  Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  d'opposition  de  prin- 
cipe entre  le  I)'  VorUunder  et  moi,  et  il  n'était  pas  besoin 
«juele  D' Vorhonder  prit  sur  lui  d'allirmerquc  nous  étions 
d'accord  tous  les  deux  sur  les  |)oiiits  essentiels  :  je  ne  vois 
pas,  en  elîet.  la  possibiiilf  do  dilVércr  d'avec  lui  et  d'avec 
Kant)  sur  ces  questions. 

Mais  où  nous  sommes  d'avis  ilillV-rnils.  NDriaMidiT  et 
ses  amis  d'une  part,  et  moi  d'autre  jiarl.  c'est  sur  laques- 
lion  d(!  sav(>ir  si  uruî  scioni-cdos  lins  est  possible.  L'erreur 
londamentale  qtn;  n(jus  oom niellons,  mes  critiques  socia 
listes(y  coni|)ris  Kaulsky)olmoi,  c'est, d'après  Vorla-nder, 
d(!  limiter  Ir  mol  cl  le  concept  de  la  science  exclnsive- 
meiilà  l'explicalioii  cansale  de>  choses;  lo  tçrainl  résultat 
de  la  piijlosophif!  kanlienne  serait  au  contraire,  d"a|>rès  lui, 
d'avoii"  ('laltli  par  une  mélhode  sure  l'exislem^e d'un  point 
de  vue  aillic  i|lie  lejioMilde  \iie  |iliy>ico-nialhénialiqne 
du  i-ominenL  celui  du  iton rm'.oi  ;  Kant  n'a-t-il  |ias 
irututré  en  olVet  (pie.  dans  le  domaine  du  vonhdr  raison- 
nable ou  dans  Tordre  des  Uns.  on  penl  de(-onvrir  des  loi> 
in'ccssaii'os  d'un  caractère  spécial  et  qiK'  riin  cl  I  autre 
sont  par  suite  susceptibles  de  lournir  la  matière  d'une 
science  indi'in  iMlanIc '! 


.le  ii|iniiilr;u  .i  cela  (iiii'  !(•>  lins  ijiii  jiriivciit  (•[](•  i][;i- 
Mics  (IfMliiclivcmoiil  im;  sont  ot  ne  |tf'iiveiil  rlro  (jiio  des 
iiii>  ;ili>li;iilc's  ou  Irrs  gi'iuérules.  (i'osl  pour  celle  raison 
(|iii'  il.uis  une  [)olf'tni(|Uf!  hvcc  nn  socialislo  n(''0-k?uili<Mi 
j'écrivais  l'an  |iass(''  :  "  i/élln«|ue  en  laiil  (jue  scioncepurc 
esl  une  science  l'orinollc  :  elle  loriiiulc  des  maximes  qui 
(loivcnt  valoir  universellemeul  et  qui,  par  suite,  n'ont  pas 
(le  relations  directes  avec  la  vie  actuelle  dans  sa  réalité 
concrète;  à  clic  seule  l'élliique  est  impuissante  à  décider 
si  telle  relation  économique  est  morale  ou  non;  elle  a 
besoin  pour  i  ela  des  renseignements  i^ue  lui  fournil  la 
science  des  conditions  économiques,  d  Kt  j'ajoutais,  pour 
illuslror  ma  thèse  :  («.  Si  la  vie  économique,  base  maté- 
rielle (le  la  vie  sociale,  ne  pouvait  atteindre  son  but,  la 
réalisation  du  plus  grand  bien-être  jxjssible,  en  dehors  de 
certaines  relations  sociales,  c'est-à-dire,  dans  l'espèce, 
sans  maintenir  l'e-xistence  des  entrepreneurs  privés  et  des 
ouvriers  salariés,  l'éthique  ne  pourrait  condamner  ces 
relations.  »  [Sozlalisllsclœ  ^IOiialxUelle,VM)\,  pp.  604- 
GOo.) 

Cet  exemple  me  purail  mettre  l»ien  en  lumière  le  point 
essentiel  de  la  discussion  ;  il  indique  en  tout  cas  assez  clai- 
rement quelle  est  la  tendance  de  ma  thèse.  Ce  que  je 
voudrais  faire,  c'est  établir  une,  délimitation  plus  jirécise 
entre  les  rôles  respectifs  de  la  connaissance  scientifique  et 
de  la  volouté  —  que  le  mobile  de  celte  dernière  soit  un  inté- 
rêt ou  un  idéal  —  dans  la  doctrine  socialiste.  Et  c'est  en  ce 
sens  uniquement  que  j'ai  déclaré,  un  jour,  pouvoir  adopter 
la  formule  célèbre:  «  ZuruckaufKant  »  (Retour  à  Kanl). 

C'est  seulement  après  que  j'eus  observé  combien  l'ab- 
sence de  cette  délimitation  avait  déjà  faussé  et  rendu 
stériles  nos  discussions  sur  le  socialisme,  que  la  méthode 


suivie  p;ir  Kant  pour  ilillércncier  la  science  et  la  méta- 
physique transcendante  m'a  paru,  comme  elle  me  parait 
encore,  un  excellent  modèle  à  suivre  pour  séparer  dans 
la  doctrine  socialiste  le  réel,  objet  de  la  science,  de 
l'idéal,  objet  de  la  spéculation.  Quant  aux  autres  points 
de  la  philosophie  kantieinie,  je  ne  m'en  suis  [las  assez 
occu[)é  Jusfiu'à  [)résent  p(jiir  [)oiivuir  me  [irononcer  à 
leur  sujet. 

Le  principe!  fjuej'ai  alors  ado|)li'  pour  délimiter  les 
deux  <lomaines  du  réel  et  de  l'idéal  et  (juc  j'ai  développé 
dans  cette  brochure  demeure  acquis  pour  moi  ;  toutes 
les  attaques,  toutes  les  critiques  «ju'on  a  pu  diriger  con- 
tre lui  n'ont  lait  que  m'allermir  dans  ma  conviction,  en 
même  temps  qu'elles  m'obligcN-iicut  à  chercher  de  cette 
conviction  une  formule  plus  [)récise.  VA  c'est  ainsi  que, 
dans  un  ai'ticle  postérieur,  j'ai  tHé  amcm''  à  écrire  : 
((  Pour  exprimer  mon  idée  d'une  façon  tout  à  fait  nette, 
je  dirai  que  la  doctrine  socialiste  est  science  dans  la 
mesure  où  ses  propositions  peuvent  être  acceptées  de 
tout  homme,  socialiste  ou  non,  pourvu  qu'il  ait  fait  abs- 
traction de  ses  préjugés,  et  de  ceux  de  ses  intérêts  que  le 
socialisme  poun-ait  léser.  ))  {Sozialf\s/(sr/a' Mo)if(/shc//i', 
11)01,  p.  7<S:i.)  (^eliii  (pii  vei'rail  là  nu  paradoxe  n'aurait 
qu'à  relire  avec  soin  la  p.irtie  lli('(iii(|iie  des  programnn^s 

socialistes    el     il    <e   ciHiX  .lilH  r.-i    ai-i'Uieiil     que     je     ne    dis 

rien  (|iii  ne  soil  cdnrunne  aii\  l.iil>.  iMi  re>[c:  Marx  liii- 
nii-nie  n'i'cri  vail-il  pas  ijnaii  finiilispice  de  la  science  il 
fall.iil  inscrire  ces   mots  : 

«  Oui  si  coiiricji  lasciorr  of/ni  sositcth) 
Otini  l'illà  coiiricii  l'In'  qic'  sit/  ninrht.  » 

Mais  i:arde/,-v<tus   de   dire    cela  à  certains    marxistes. 


—  (i  — 

101  —  et'  fjiii  |i.ii;iil  r;i  |i(Mil-rln'  [ilii--  |i;ir;iili)x;il  ciicore, 
siiiioiil  (lo  la  pari  «rrni  iM'rt'Iiijiir'  (|ii(!  Tt-^lise  iiiarxislf 
a  (>\ciiiniiiiiiii<'>.  mais  (|iii  n'en  csl  pas  moins  un  <iis(;i[)lc 
(Jes  londateurs  du  marxisme — je  r«p«Hc  ce  que  j'i'cri- 
vuis:  co  i|ui  dans  la  lliéorif'  socialislo  est  sjK''cifif|nf'mciil 
socialiste,  ce  n'osl  pas  son  ocjulenu  ('cunomiquc  mai> 
c'osl  la  (;on('ei)tiO II  j iti'iil i(jur  ou,  rUtnixc  qui  impri'i/in' 
ioulcs  SCS  alTirmalions.  Si  l'clrmcnl  cconomiqne  a.  dans 
la  llicori(!  socialiste,  un  caractère  tout  à  lait  scicntiiicjue. 
il  en  (îsl  tout  autn-menl  de  r('lciiieMt  «'lliique. 

Dans  la  mesure  où  l'on  |)eul  dire  (jne  rétlii(|ue  (!st  une 
science,  elle  n'est  pas  spéciliqueinent  socialiste.  Je  n'en 
veux  d'aiiire  preuve  que  l'ôthique  kantienne  qui  a  été  et 
peut  être  acceptée  par  des  n.on-socialistcs. 

Ouand  j'engage  un  ouvrier  aux  conditions  du  marclié 
(lu  Iravail,  si  ces  conditions  lui  permettent  une  vie  jtas- 
sable,  je  ne  viole  nullement  le  principe  de  l'éthique 
kantienne,  quelque  grand  (juc  puisse  être  le  prolit  que 
je  tire  du  Iravail  de  cet  ouvrier  ;  mais,  au  contraire, 
selon  l'éthique  socialiste,  je  l'exploite  dès  que  je  tire  de 
son  travail  un  profit  quelconque.  Je  dois  reconnaître  que 
la  théorie  socialiste  n'a  pas,  jusqu'à  présent,  défini  exac- 
tement ce  (ju'on  entend  par  exploitation  condamnable  ; 
cependant  ce  concept  est  contenu  dans  la  théorie  socia- 
liste et  il  y  joue  même  le  rôle  d'un  critérium  éthique. 

Cela  veut-il  dire  que  l'éthique  socialiste  est  essentiel- 
lement rm^?  ou  ea?/ra-scientifique  ?  En  aucune  façon  ; 
cela  veut  dire  seulement  qu'elle  n'est  pas  une  science 
pure.  Elle  est  ou  [tlulôl  elle  tend  à  être  une  science  ap- 
plicjuée.  Appliquer  niélhotiiquement  les  préceptes  de 
l'éthique  pure  aux  conditions  sociales  nouvelles  créées 
par  l'évolution  industrielle  moderne,  telle  me  paraît  être 
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la  tiiche  du  socialisme  moderne  au  point  de  vue  t''llii(}ue. 
Cette  tâche  imfdique  une  œuvre  de  synthèse  et  c'est  cette 
synthèse  qui  constitue  pour  moi  le  véritable  idéal  social. 

Scientifique,  c'est-à-dire  adapté  à  la  réalité  concrète, 
cet  idéal  enferme  en  lui  tout  ce  qui,  dans  les  programmes 
socialistes  actuels,  est  susceptible  d'une  démonstration 
scientifique.  G'està  cet  idcalque  l'on  doit  et  que  l'on  peut 
subordonner  toutes  les  fins  particulières.  J'ai  vu  que  Jean 
Jaurès,  dans  son  excellent  ouvrage  Eludes  socialistes, 
a  cru  devoir  défendre  contre  moi  la  nécessité  d'un  but 
final  du  socialisme,  qui  estpourlui  le  commiinismc.  Très 
certainement  mon  émincnt  conlrère,  (juand  il  écrivait 
le  passage  auquel  je  fais  allusion,  n'avait  passons  les 
yeux  la  prélace  de  mon  livre  Socialisme  liièoi'inne  et 
socialdciiïocratie  pratique,  sans  quoi  il  aurait  vu  que 
je  ne  nie  nullement  la  nécessité  d'une  fin  directrice  ;  mais 
le  point  sur  lc(|uol  j'avoue  franchement  que  jo  dilVère  <lo 
Jaurès  est  celui-ci  :  pour  moi  le  communisme  est  plutôt 
un  nioijen  qu'une  /in.  C'est  selon  moi  à  l'avenir  de  (h-- 
cider  (jucllcs  I'oimiics  et  aussi  quel  dcLnédc  communisme 
seront,  dans  clnupie  période  hisloriqui;,  nécessaires  j)uur 
assurer  la  plus  grande  somme  de  bien-être  matériel  et 
moral. 

La  science  sociale  nous  dit  aujourd'hui  (juc,  pour  alloin- 
dre  cette  lin.  un  communisme  assez  dévelo|»pé  devient 
de  plus  en  plus  nécessaire,  mais  elle  est  impuissante  à 
prévoir  sur  ce  point  tout  l'avenir  de  rév(dulion. 

Or  si  nous  voulons  éviter  de  retomber  dans  telle  ou 
telle  l'orme  (ruto|)isme,  lascule  fin  que  nous  puissions  ad- 
nuîltrc  pour  l'ordre  économique,  qui  soit  en  hai-monie 
avtM-  l'cvohilioti  dos  classes  sociales,  c'est  l'extension 
conliiiiip  (lu  droit  souverain  de   propriéh''  de  la  conimu- 
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itriiilr  sur  loiili;.s  les  richesses  ayaiil  un    r.iracliM'e  social, 
1,1  cl  riisaf,'o  (le  co  droit  social  conrorfin'iiiciil    aux   cxif^oii- 

^''^c  I  CCS  fie  rccoiioriiio  sociale  la  mieux  eiilciiiliie.  Uieti  <lc 
moins,  mais  aussi  rien  de  plus;  car  aller  ;iii  delà,  case- 
rait |)ai'ailrc  if/nni-cr  un  ;:rand  nonihrc  de  problèmes 
sociulo;^i<incs,  en  particulier  les  (jue>lious  d'admiiiislra- 
tion.  (jiieslions  dont  la  s(dulion  dcpcnd  d'autres  causes 
(jnc  (lu  caractère  teclmiiine  «le  la  iiroduclion  ou  de  la 
puissance  p(dilii|ue  de  telle  ou  telle  classe.  O'  f|ui  carac 
térise  lutopisle  (-'est  qu'il  ignore  ou  méconnail  la  mul- 
tiplicité des  facteurs  (|ui  délerniinenl  les  diverses  moda- 
lités de  rorganisalion  sociale.  Ainsi  l'idéal  de  notre  choix 
doit  laisser  le  champ  lihreà  toutes  les  ftjrmes  économi(iues 
compatibles  avec' le  progrès,  et  capables  de  concourir  à 
l'abolition  de  toute  oppression,  de  toute  exploitation  hu- 
maine. 

Un  mot  encore  sur  la  raison  pour  laquelle  je  préfère 
le  terme  de  socialisme  criti(}ue  à  celui  de  socialisme 
scienlifhjue.  On  a  cru  m'apprendre  quelque  chose  en  me 
faisant  remarquer  que  pour  Kant  (à  qui  j'emprunte  le  mot 
critique],  critique  et  science  étaient  synonymes.  Mais  il 
suivit  de  relire  avec  quel<iue  attention  le  passage  en  ques- 
tion de  ma  bro('hure  pours'aperccvoir  (jue  mon  intention 
n'est  pas  d'opposer  au  mot  science  un  autre  mot  de  sens 
durèrent,  mais  de  prévenir  l'interprétation  erronée  que 
l'on  pourrait  donner  du  mot  scientili(iuc  quand  il  entre 
dans  la  formule  :  socialisme  scienlilique. 

Une  dernière  observation  avant  de  finir.  Je  prie  le  lec- 
teur do  tenir  compte  de  ceci,  que  ma  conférence  a  été  faite 
dans  une  association.  supprinu''C  d'ailleurs  depuis,  d'étu- 
diants soumis  à  la  discipline  de  l'Université  de  Berlin, 
discipline  assez  restrictive   pour  tout  ce  qui  touche  aux 
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quoslions  politiques.  Pour  cette  raison  et  aussi  parce  que 
l'auditoire  auquel  je  m'adressais  était  beaucoup  plus 
nombreux  et  moins  homogène  que  je  ne  m'y  attendais,  la 
diCficultc  de  ma  tâche,  dans  cotte  conlV'rence,  s'est  trouvée 
accrue.  De  là  quelques  locutions  vagues  qui  laissent 
deviner  ma  pensée  plutôt  qu'elles  ne  l'expriment  avec  la 
précision  désirable.  C'est  à  ce  défaut  que  je  me  suis 
cllbrcé  de  remédier  dans  cette  préface. 

Kd.  l'.i:i(NSTi:iN. 


Berlin,  5  p'JUcI  l(m2. 


PREFACE  DE  L'ÉDITION  ALLEMANDE 


La  conférence  qn'oii  lira  plus  loin  a  (Hp  faite  à  licriin, 
le  17  mai  1901,  devant  le  gronpe  (rr-tiides  sociales  des 
étudiants  (Sociahvisscnscliaftliche  Studentcnverein^.  Au- 
tant que  mes  notes  et  mes  souvenirs  me  l'ont  permis, 
je  me  suis  altaciié  à  la  reproduire  telle  que  je  la  lis.  Pour 
la  prcinit're  partie  j'avais,  pour  soutenir  mes  développe- 
ments, des  notes  assez  détaillées  pour  m'être  contenté 
d'y  ajouter  oralenient  quolipics  éi-laircissemenls  et  punr 
me  permettre  de  les  puhlicr  ici  telles  (pielles  (sauf  ([ucl- 
ques  c(jrrectiuns  de  style).  (Juant  à  la  dciixiénic  partie, 
comme  je  n'en  avais  devant  moi  qu'un  plan,  à  vrai  dire 
assez  complet,  je  puis  bien  aflirmcr  ({u'elle  exjirime  lidè- 
Icinciil  la  suite  <'t  le  mouvement  de  mes  idées,  mais  je  ne 
l»eux  la  donner  ccuuuie  une  reproduction  exacte  de  ma 
conférence.  J'ai  iulroduil  sous  forme  de  notesel  d'aïqwn- 
dices  les  additions  que  j'ai  cru  ilevoir  faire  ;  pour  la  Itro- 
chiire  imprinHV,  dans  le  texte  même,  je  n'ai,  jiai"  toiilre. 
rieu  mis  à  ma  counaissancc  (|ue  je  n'eusse  dit. 

Ce  (jui  m'oLli^'c  entre  autres  motifs  à  exercer  sur  nioi- 
méme  à  r(,>  point  dcF  vu(>  un  coiiIroN^  rigoureux,  ce  sont 
certains  commi'nlaires  dont  celti'  ciuilereuce  acte  l'ulijet 


il.iris  l.i  |ircss('.  .le  u.ii  ni  le  loiiips,  ni,  à  parler  frarn-. 
ptiil  (I  m  ili--(;r  l<>  iioli'Miiii|ii('.s  <lo  prcssr*  pour  faire  ]•' 
lier  le  sens  <l(;  Ici  (III  Ici  \v.\U'.  (l(Hacli('',  ou  pinlôl  —  pui^'j:'' 
j'ai  alVairo  à  de  vrais  «  liseurs  de  [lensées  »  —  pour  faïf 
coiiipreiKlrc  ma  [tensén  de  derrière   la  lùle.  Si  des  au'! 
leurs  sincères,  —  ce  (jui  se  comprend  aisément  —  ont  i" 
se  tromper  sur  les  lendames  de   ceU<;  «onlércnre.   leer 
erreur  se  dissipera  à  la   lef:lure  de  lOuvrage   juji»riiie 
mais  contre  des  interprétations  malveillanfes   toutes  I'  - 
rectilications  du  monde  ne  servent  à  rien. 

Une  des  objections  théoriques  les  plus  sérieuses  que  l'on 
puisse  m'opposcrest  ccllcdu  professeur  Adol|»he  Wa^Mier 
(|ui,  au  cours  de  la  discussion  engagée  à  la  suite  de  celte 
conférence,  a  prétendu  que  dans  le  problème  posé  par 
moi  sur  le  concept  de  science,  il  ne  s'agissait  que  d'une 
(|iiestion  lie  mots.  Si  au  lieu  de  dire  une  question  de  mots 
on  dit  une  (luesliondedélinilions,  j'accorilc  que  la  remar- 
(pie  est  d'un  jioint  de  vue  formel  parlaiternent  justiliée. 
Kii  fait  il  s'agit  jiour  moi  tout  d'abord  d'une  délimitation 
(lu  concept  «  scientifique  >>  ;  mais  la  (jueslion  de  la  déli- 
milalion  de  ce  concept  recouvre  jiour  uioi  —  et  cons- 
ciemment ou  inconsciemment  pour  d'autres  aussi  —  l.i 
([iieslion  des  limites  de  la  pensée  théorique  en  général, 
el  autant  que  celle-ci  peut  avoir  d'influence  sur  celle-là 
(le  raclion  iirali([ue.  Je  reviens  sur  ce  point  au  cour 
mémo  de  ce  travail  ;  je  veux  seulement  faire  remarquer 
ici  que  ce  problème  m'occupe  de[)uis  longtemps  et  qui! 
m'est  déjà  arrivé  de  le  discuter  à  l'occasion.  Ainsi  dau; 
la  critique,  parue  dans  die  Zeit  de  Vienne,  de  l'ouvrairt 
de  Masaryk  sur  les  fondements  philosophiques  el  socio- 
logiques du  marxisme,  j'écrivais  :  «  Pour  le  dire  en  j ca- 
sant, il  vaudrait  la  peine  de  chercher  d'une  façon  phi; 
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réciso  jusqu'à  quel  point  une  théorie  qui,  comme  la 
liéorie  socialiste,  s'occupe  de  ce  qui  doit  arriver,  peut 
Ire  (H  a  besoin  tVèlre  une  science  »  {Die  Zeil,  \o  juillet 
S'.»!»). 

Il  faut  regarder  celte  conférence  comrfie  une  contrihu- 
iou  à  cett(;  redierclie  et  je  serais  heureux  si  elle  était 
"occasion  "d'une  discussion  féconde. 

Ed.  Bernstein. 


il 


Oross-LicJilerfeJde,  20  mai  Iffnl. 


La  Ihcoric  socialiste  qui,  parmi  celles  actuellement 
répandues  dans  le  monde,  exerce  la  |)lus  ii;rande  innufncc. 
la  doctrine  élaborée  par  Karl  Marx  et  Frédéric  Engels, 
(|ue  la  plupart  des  socialistes  militants  dans  tous  les  pays 
reconnaissent  aujourd'hui  comme  leur  guide  dans  leurs 
revendications  et  leur  conduite,  a  été  désignée  i»ar  ses 
auteurs  du  nom  de  socialisme  scientifique.  Dans  un  écrit 
que  connaissent  la  plupart  d'entre  vous  et  (jui  mérite 
détre  connu  de  vous  tous  :  le  Dêceloppeinont  du  socitt- 
lisiïic  (le  Vulopie  à  la  science  —  extrait  de  l'ouvrage 
de  polémique  ([ui  ne  mérite  pas  nndns  d'être  lu:  l(/  h'rro- 
Inlion  de  la  science  l'aile  par  Muiisicar  KKi/rne  . 
Dnlirinij  —  Engels  dit  (|ue  deux  découvertes  scientilhjues 
de  Marx  ont  lait  du  socialisme  une  science:  /r/  conrep/ion 
'inalrriaiiste  de  llnstnire  et  l'explicalion  de  la  jirodKc- 
lion  de  la  plas-valae  dans  l'économie  caitilaliste.  ("est 
sinon  le  premier,  du  moins  le  texte  le  [dus  anllienli(iu(! 
oîi  le  titre  de  s(ienlili(jue  ait  été  r('vendi(iué  jtour  le  socia- 
lisme marxiste.  On  trouve  sans  doute  la  même  prétention 
exprimée  dans  des  articles  apparlen.nit  à  la  liltératnr(^ 
sociMliste  ;iiil('rii'Mre  .1  IS77,  époque  où  lut  puldiée  celte 
l'oniinle.  Même  un  socialiste  allemand  pU'in  de  lalent  (|ui 
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lui  soiivriit  en  iijijiri-ilioii  <l'iil(''Os  avec  Maiv.  .1.  15.  voii 
Siliw cil/i'i',  ('■(  riv.iil  à  r;i|i[i;irilioii  du  pnMiiif.T  voluriM* 
ilii  |iriii(;i(t;il  oiivr.itro  «le  Marx,  //•  Cdjjildl.  quapivs  en 
avdir  a(|i('V(''  la  Irclurc,  il  s't'-lait  dil  :  «  Ln  socialisme  est 
iiiK!  science.  " 

Ml  puiirlaiil  je  iiiaixisiiic,  [Miiir  nous  servir  de  telle 
loi  iil  ion  al»rci;rc.  n'csl  ni  la  seule,  ni  la  |(reniière  doctrine 
socialiste  (|ni  se  soil  ((iialilif'e  de  scienlili<iuc.  Marx  hii- 
nirnie.dcs  le  i)reinier  cliapilre  du  Ctijiitdl,  vous  ajijiron- 
lii'a  i(n'aiiciin('  (''colc  n'a  aluisi''  dn  mol  de  «  sciciicc  »  au 
incMie  point  (|ue  celle  dn  socialisle  français  l'roudlion.  Or 
l'rondlion  étail.  à  l'époque  où  Marx  (''crivail,  le  socialiste 
de  race  lalinc  dont  rinllneiice  étail  la  plus  grande.  Si 
vous  lisez  maintcnanl  les  ouvrages  des  deu.x  écoles  socia- 
listes IVançaises  qui  précédèrent  l^roudhon,  les  fourié- 
ristcs  et  les  saint-simoniens,  si  vous  passez  de  France  en 
Angleterre  et  lisez  les  écrits  de  l'école  de  Holjcrt  Owen. 
vous  rencontrerez  là  encore  assez  souvent  des  apjiels  ana- 
logues à  la  science.  Il  n'en  mariqne  pas  non  plus  dans  les 
œuvres  de  Lassalle  et  l'on  pourrait  presque  dire  que, 
d'une  façon  ou  d'une  autre,  toutes  les  doctrines  socia- 
listes du  xix'^  siècle  se  sont  réclamées  de  la  science. 

A  première  vue  cet  accord  semble  Inen  fait  pour  nous 
causer  quelque  défiance  ;  ne  savons-nous  pas  que  les  plus 
grandes  diflerences  séparent  soit  les  idées  de  ces  écoles, 
soit  leur  façon  de  les  déduire  ?  Que  de  luttes  et  combien 
ardentes  entre  Proudhon  et  les  fouriéristes  ?  Avec  quel 
acbarnement  la  critique  de  Marx  ne  s'exerça-t-elle  pas 
sur  ce  même  Proudhon  ?  Marx  lui-même  n'a-t-il  pas 
trouvé  des  critiques  socialistes  pour  lui  reprocher  ce  qu'il 
condamnait  chez  les  autres  :  utopisn^e  et  jeu  d'idées 
métaphysiques  ?  Sans  parler  des  derniers  critiques  socia- 
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listes  (lo  -Marx,  je  dirai  seulemeiil  qu'un  socialiste  fran- 
çais, lin  peu  oublié  aujourd'hui,  mais  qui  est  un  savant  et 
joua,  dans  son  temps,  un  certain  njle,  le  D^"  Paul  Brousse 
a,  à  plusieurs  reprises,  accusé  Marx  de  se  livrera  lutopie 
et  l'a  finalement  appelé  dans  un  article  nécrologique  le 
dernier  grand  utopiste.  Et  quand  parmi  les  socialistes  (jui 
tous  se  réclament  également  delà  science,  on  rencontre 
une  telle  variété  d'opinions,  et  quand  les  divergences  qui  les 
séparentne  portent  pas  seulement  sur  des  caractères  exté- 
rieurs ou  des  applications  incidentes,  mais  tiennent,  dans 
bien  des  cas,  à  la  racine  même  de  la  doctrine  —  ne  duit- 
uii  pas  alors  penser  que  tous  ont  peut-être  tort,  qu'aucun 
n(;  peut  prétendre  posséder  l'anneau  de  la  légende  et 
appeler  scientifique  son  socialisme  ? 

Si  même,  laissant  de  coté  l'opposition  des  systèmes  ou 
des  théories,  nous  ne  retenons  que  la  doctrine  ([ui  an- 
j<Mird'liui  ai)|)arait  victorieuse,  je  veux  dire  le  marxisme, 
ne  nous  heurtons-nous  pas  à  des  obstacles  qui  semblent 
propres  à  déconcerter  les  esprits  critiques? 

Nous  avons  vu  ([uc  Engels  donnait  comme  preuves  du 
caractère  scientifique  du  s(tcialisme  deux  théories  dont 
l'ime  est  c(dle  do  la  plus-value  :  ((  H  était  désormais  éta- 
bli, écrit  Engels.  (|uc  le  mode  do.  production  capitaliste 
et  l'exploilalion  du  travailleur  dans  ce  mode  de  produc- 
tioti  consistait  esseiiliellcinciit  dans  1  appropi-jatinn  du 
liavail  iion-payé;  ([uo  le  ca[)ilaliste,  alors  même  ({u'il 
ailièlc  la  ror<e  de  travail  d\\  Iravailleni"  à  la  valeur  (in'elbi 
acoiiiiiie,  nianliandise  sur  le  niarclu'.  en  lire  p(UiiMaiil 
uiM-  valeur  supi-rieure  à  celh;  ([u'il  a  payée  poiii'  l'aclieUM'; 
cl  ipu-  cette  plus-value  représeule.  en  dernière  instance, 
la  (juanl  ih'  de  \ali'urd(inl  >'auL;nienle  la  nia>-<e  l(iiii(Uirs 
croissante  du    capilal  ilau^    les  mains  des   classes  possé- 
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«laiilos.  Lo  iikmIc  >iiiv.iiil  l('<|ii(l  s'elVocliU'Ia  production  ca- 
|iitali>lc  cl  se  |H(i(luil  le  capilal  rlail  des  Iki»  ('•lucide  (1).  p 
l)'a|iivs  cela  on  pourrait  cire  tenté  «le  penser  (|u'enlre 
la  (léinonslralion  scienlilii|ne  de  la  phis-vahie  el  le  so- 
cialisme ditil  exister  mu  lien  si  intime  <(ne  <lii  lait  de 
la  |dns-valn(i  résnite  nécessairement  le  socialisme,  lit 
jtonrtant  nons  trouvons  ciic/.  Marx  et  clic/  Knj,'elK  tout  nn 
ensemble  (1(!  [tropositions  (jiii  contredisent  cette  conclu- 
sion. Lii  pli'f'  caractéristique  à  ce  [loint  d(!  vue  se  trouve 
dans  la  prélaco  de  l'édition  allemande  de  \:i  Misr/'c  dv  Ul 
jj/iflosoph/c  vcriio  par  Engels  en  IHH'i.  Kngels  s'y  élève 
(le  lu  façon  la  ])lus  catéf,'ori(iu(!  c<jntre  cette  thèse  que  le 
socialisme  se  déduirait  scientifiquement  du  fait  de  la 
plus-value.  Celte  thèse,  dit-il  en  faisant  allusion  à  une 
phrase  de  Marx,  est  d'un  point  de  vue  écononii(jue  for- 
mellement fausse,  car  une  théorie  seniblahle  ne  tend  à 
rien  moins  qu'à  «  applifuierla  morale  à  Véconoiniey». 
D'après  les  lois  de  l'économie  bourgeoise  la  plus  grande 
partie  du  produit  n'ajqiarticnt  pas  au  travailleur  qui  l'a 
créé.  ({  Quand  il  nous  arrive,  continue  Engels,  de 
dire  que  cela  est  injuste,  que  cela  ne  doit  pas  être, 
l'économie  u'a  rien  à  voir  là  :  nous  disons  seulement  que 
ce  fait  économique  répugne  à  nos  sentiments  moraux. 
C'f.v/  pourquoi  Mcuw^  n'a  jamais,  fondé  sur  la  plus- 
value  ses  revendications  communistes,  mais  bien 
sîtr  refjondrement  nécessaire  et  chaque  jour  plus 
manifeste  du  }iiode  de  production  capitaliste  ;  il  dit 
seulement  que  la  plus-value  consiste  en  un  travail  non 
payé,  ce  qui  est  une  simple  constatation  (ri).  » 

(1)  3^'  édition  allLMuande,  pages  12-13. 

(2)  2'"  cdilioii  alloiiiande.  paiio  10. 
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Voilà  qui  ressemble  si  [jeu  au  [)ussage  déjà  cité  rino.  à 
première  vue.  le  lecteur  a  ici  l'impression  d'une  cunti-a- 
diclion  logique  impossible  à  résoiidr<î.  La  théorie  de  la 
plus-valuedevait  d'abord  être  une  des  deux  colonnes  scien- 
tifiques du  socialisme  ;  et  nous  savons  par  Eiijïels  que 
l'écrit  où  se  trouve  cette  assertion  a  été  lu  jiar  Marx  en 
manuscrit  avant  l'impression,  discuté  à  fond  avec  lui, 
qu'il  a  pour  ainsi  dire  re<;u  le  visa  de  Marx.  Et  l'on  nous 
dit  maintenant  que  la  plus-value  ne  pnnive  pas  le  socia- 
lisme; le  sol  vraiment  luit  ici  sous  nos  pieds. 

On  pourrait  fieut-ètre  à  propos  de  cette  dernière  asser- 
tion contester  l'autorité  d'Kngels.  On  a  maintes  lois 
essayé  de  montrer  qu'il  y  avait  parfois  entre  le  tour  d'es- 
prit de  Marx  et  celui  d'Engels  des  divergences  assez  mar- 
fjuées  ;  et,  bien  (ju'à  mon  avis  leurs  auteurs  aient  beau- 
coup exagéré,  ces  tentatives  n'ont  pas  complètement 
échoué  :  il  y  a  des  points  sur  lesquels  Engels  n'a  peut-être 
pasélé  l'interprète absolumentexactde  Marx.  Maisdans  le 
cas  [)résent  il  est  difficile  de  soutenir  pareille  opinion, 
car  nous  avons  en  abondance  des  déclarations  ilc  Marx 
dont  le  sens  est  incontestablement  le  même.  La  phrase  (I) 

(i)  r/csl  ci;  |);iss;iL'f  tl"' la  6';77/V///r  f/f  l' EcdiKjiiiif  iioliCniuf  :  M  t/WK 
0   Si    1,1    valcMM'    irécliiiiigi;    il'iin    proiliiil    l'sl    0},';ilc  ;ui  lt'iii|>s  /n^  J(V 
ili'     travail  (pi'il  conlient,   la   vali'ur   d'i-cliungo  d'une  jtuuiu-r  Ç^ 
lie  liavail  t!Sl  l'^'aln  au  pinilnil  ublcnii   dans  cctti'  JourtiiM-.  Kn  {  {fUJii>* 
il'aulrt'S  ternies  le  salain'  ilnil  être  t'pal    au  produit  du   travail.  jr«  p/Jk 
Or   c'est   le   contraire    qui    a    lieu.  »    Ici  la    note  suivante  :  ^^     -^ 
«  ('('lie  oiijectioM  faite  à  Iticardo  par  les  économistes    fut    plus     /  « 
taiil  ie[)iise  par  les  socialistes.  V,\\  adinctlant  la  forninli'  lln-o-     — 
riiiuc.  on  accusait  la  [iratique    de    coiiliediii»  la   tlu-orie    et  on 
ilenianilail  à  la   socitile    l»oin|.'eoise  île  liiei-    les    cniiscqueiicrs 
jiratiipies  de  ses  principes  tliemiipies.  C/eslaiusi  du  moins  ipie 
lies    socialistes  anf.'lais    relouniaieiit    conlie  rr^coiiomii-   [loli- 
lique  la  l'ormide  de  la  \  alciu- d'iclian'-ie  de  liicardo.  "  (Oy*.  /•//.. 
I"  i-dilioii.  iiaL'e  ■lo.'i 
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.'"  I.M|iii||r  lliiL'ol-,  l.iii  .-illii-iiiii  (l.iii-  le  passagn  que 
nous  ;i\iiii,  cili''.  |Miiirr.iil.  |i(iil-i''tri'.  [ii'i'-lcr  à  iiik;  iiilor- 
|in'l;ili<)ii  (lillV-rciilc  de  ccllt'  (|irKiii:<,'ls  lui  flomic.  Mais 
voici  (les  Icxlos  si^Miilii;alirs  :  nous  lisuiis  dans  lo  f'/i/ti/nf 
i|m' ^-i  dans  l'cxcMiiple  en  discussion)  «  la  valeur  cn';ée 
d.iiis  nn  jnnr  pai-  la  l'orcfî  de  travail  '.du  salarie)  se  Irouvo 
rlir  le  donhlc  de  la  vaiiMi' tliino  joiirm-c  de  travail  »,ce 
("ail  «  est  |)arlicnlièr(Mii('iil  Iiimiioiix  pour  l'aclictenr,  le 
capilalislc.  /j/als  ii^csl  naJUlimlnl  une  injus/f're  à 
r<''(iai'<l  lin  rendear,  le  travailleur  »  (I);  nous  lisons  do 
nuMiic  dans  la  lollro  de  Marx  sur  le  [)roicl  de  proj,'ranime 
de  (jollia  CCS  mots  :  la  répartition  actuelle  du  produit  du 
travail  «  n'est-cllc  jias  on  lail  la  seule  "  juste  »  aujour- 
d'Inii.  étant  donné  le  modo  actuel  de  production?  »  ;  et 
ininiétliatcment  après  nous  trouvons  la  démonstration  que 
dans  toutes  les  organisations  sociales  autres  que  le  com- 
nuinisnic  parlait,  il  y  a  nécessairement  une  dilîércnce 
quantitative  entre  le  travail  produit  et  le  travail  payé. 
Pouvons-nous  maintenanlencore  douter  que  la  remarque 
d'Engels  n'exprime  exactement  le  point  de  vue  de  Marx  ? 
Et  pourtant  dans  la  littérature  populaire  du  parti 
socialiste  et  même  dans  des  écrits  inspirés  d'Engels  et 
pleinement  approuvés  ])ar  lui  ou  par  Marx,  le  fait  de  la 
j)lus-Yaluc  est  invoqué  de  la  façon  la  plus  décisivecomme 
argument  en  faveur  du  socialisme;  la  plus-value  est  cons- 
tamment signalée  dans  le  Capital  comme  une  cx|iloita- 
lion  et  l'exploitation, quand  il  s'agit  des  rapportsd'liommc 
à  lionime,  c'est  toujours  une  utilisation  moralement 
condaninahlc,  c'cst-à-dirc  un  vol  déguisé.  Les  capitalistes 

(1)  1'"  volume,  0  (2).  Bii  travail  et  de  la  formation  de  la 
valeur,  'i'  édition  allemande,  pages  130-lo7. 
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apparaissent  dès  lurs,  non  en  tant  qirimlividns,  mais  en 
tant  (|ae  classe  sociale,  comme  des  voleurs  on  comme  des 
usnricrs  qni  déponiltent  la  classe  des  travailleurs. 

Comment  ceci  peut-il  s'accorder  avec  la  remarque 
d'Engels?  Le  passage  suivant  va  nous  luurnir  une  indi- 
cation. 

((  Ce  qui  d'un  point  de  vue  ('■(•onomi(]ue  peut  être  taux, 
dans  la  l'orme,  peut  cependant  être  historiquement  exact, 
dans  le  fond.  Ouand  la  couscience  uujrale  de  la  masse  se 
représente  un  l'ait  économique — telen  son  temps  l'escla- 
vage ou  la  corvée  —  comme  une  injustice,  c'est  là  une 
preuve  que  le  fait  en  question  est  une  survivance,  que 
d'aiiti^es  /'aiis  éconojiiiqices  sGsoni\iroi\mlsqmoi\[rcmhi 
la  situation  antérieure  insupportable  et  intenable.  L'inexac- 
titude difforme  peut  donc  recouvrir  ^l'n  ronlciiu  ccfjno- 
mique  i)ar l'ail ement  vrai .  ■» 

Ce  qui  veut  dire  que  le  fait  de  la  plus-value  pris  abso- 
lument n'entraîne  pas  nécessairement  et  de  lui-même  la 
transformation  socialiste  de  la  société  :  mais  le  fait  que 
les  masses  réprouvent  la  plus-value,  la  ronsiilèrent 
comme  une  exploitation,  est  la  preuve  qin'  r(Mdre  social 
actuel  est  devenu  intolérable,  le  signe  visible  d'unesitua- 
lion  intenable.  Tcnitefois,  remarquons-le  bien,  si  cette 
situation  est  iulenable,  cela  ne  lient  pas  à  l'aïqiroprialion 
capitaliste;  de  la  phis-valiic,  mais  à  irai/Ircs  [(dis  cco- 
'jioniit/iK's. 

S'il  eu  est  ainsi,  voilà  ri'u\rrs(''('  la  lln''se  ipie  la  d(''('ou- 
verte  de  la  (»lus-value  a  l'ait  du  socialisme  une  science.  Si 
im[)orlaid('  que  soit  ccîllecoulribulion  à  la  science,  si  inat- 
taquable (prcllc  puisse  être  à  la  eriliipm,  après  l'analyse 
précédeiile,  elb;  perd  touh'  valeur  |iniii-  prouver  scienli- 
li(iuemenl  le  soiiali^me.  Mlle   n'e-l  mènie  plii>    (m  argu- 


iiiiMil  >rii'iilili(|Ui'  roiiliw  |;i  soi'irl)'-  tiiMi|«'riM',  j)as  plus 
(|u  un  II  .iiiiail  |)ii  ()|)|M)S('r,  (^oiniiif  un  .irLDiiiiciil  sci'^iili- 
liijiic,  ;i  l.'i  socitHi';  l'oiiilt'o  sur  IV'scI.iv.ilm;  rello  décoiivorlc 
(|iic  l(!s  csclîivos  (lov;ii<Mil  [irotluirc  pins  qu'ils  no  coii- 
siiiiini.'iiciil. 

Pour  le  ilirc;  eu  p;iss;itit,  je  cnjis  ipir  je  nujl  il<.'  décou- 
vcrlo  ;i]ipli{ju('î  à  la  (liMuonslrallion  douru'^»^  par  Marx  «le 
l'exislcncc  de  la  i)lus-valu(;  est  loul  à  l'ail  trompeur  :  tout 
le  nioude  sait  (j'ie  hiou  avant  Marx  la  plus-value  était 
connue  et  je  dois  avouer  (|ue  la  «lécouvorle  de  son  exis- 
tence no  m'apparaîtrait  pas  coniine  d'une  importance 
extraordinaire,  s'il  s'agissait  seuleiuent  d'établir  (jue  le 
travailleur  ne  reçoit  pas  comme  salaire  toute  ladillércnce 
(pi'il  y  a  entre  la  valeur  marcliandc  du  produit  ouvré  et 
le  prix  de  la  matière  première,  augmenté  de  la  somme 
correspondant  à  l'usure  du  matériel,  etc.  Ce  qu'il  y  a  de 
remarcjuable  dans  le  Capital  de  Marx,  c'est  Cexpositioit 
et  Vanalij^e  profonde  du  mode  cl  des;  méUKitles  de 
jornialion  de  la  pla^-ralue  dans  la  société  capitaliste, 
ainsi  (jue  de  ses  conséquences  pour  le  développement 
social.  11  est  même  à  mon  avis  assez  indillérent  [)our  la 
valeur  scientifique  de  la  plupart  des  recherches  si  impor- 
tantes de  Marx  que  1  on  accepte  ou  non  sur  tous  ses 
points  la  théorie  de  la  plus-value.  Vous  n'ignorez  cer- 
tainement pas  qu'un  grand  nombre  de'  socialistes  n'ad- 
mctlcnt  en  aucune  manière  le  point  de  départ  de  la  théorie 
marxiste  de  la  plus-value,  à  savoir  la  réduction  de  la 
valeur  à  des  quantités  de  travail  humain  mesurées  par  le 
temps,  et  sont  au  contraire  partisans  de  la  théorie  de 
la  valeur  définie  par  l'utilité,  théorie  de  l'école  anglo- 
aulrichienue.  Mais  ces  mêmes  socialistes  n'en  reconnais- 
sent pas  moins  que  le  travailleur  est  exploité  aujourd'hui 


et  doit  fournir  mi  surlravail;  seulemcnlils  le  démontrent 
d'une  autre  riuuiière  iju'ils  juj-'ont  bien  moins  mélapiiysi- 
que  (1).  11  en  est  même  qui  tiennent  pour  erronée  toute 
tentative  pour  déduire  d'une  théorie  de  la  valeur  le  fait  de 
l'exploitation  et  qui  expliquent  ce  fait  de  l'expropriation 
en  dehors  de  toute  théorie  de  la  valeur  par  une  théorie 
de  la  production,  par  le  surproduit.  C'est  dans  ce  sens 
quest  écrit  le  livre  remarquable  d'Antonio  Graziadei, 
[)rolV;sseur  à  Bari  .La  Prodi'zlonc  capllaltstica  i^;. 

Mais  revenons  à  notre  sujet.  Ainsi  d'après  Engels  nous 
devons  voir  dans  la  répugnance  morale  des  masses  pour 
la  plus-value  ((jui  leur  apparaît  comme  une  expropria- 
lion,,  un  signe  de  l'existence  de  noaceanj:  faits  écono- 
i!ii(|ucs  (jui  rendent  intolérable  et  intenable  la  situation 
sociale  actuelle  fondée  sur  la  plus-value.  Quels  sont  donc 
ces  faits^? 

La  ré[)onse  d'Engels  dans  le  passage  auquel  nous  lai- 
sons  allusi(jn  est  que  Marx  se  fondait  pour  réclamer  le 
cfjmmunisinc  sur  la  baiiqnoroule  néci'ssaire,  (jui  saccen- 


(1)  l'oiM'  t;iix  la  |ilns-v.iliii'  ipiiIi'c  dans  la  (•ali'i.'orit'  do  la 
roiU'  (III  [tlnli'il  file  rrfirésiiili-.  dans  ses  diverses  subdivisions, 
Il  ne  des  lonnos  spéciales  du  cDiiceid  de  la  renie,  lacpu-lle  eni- 
hrasse  Ions  les  revenus  nés  di'  la  propriété,  des  niuiiopoles  et 
(les  privilèges,  elc  II  est  nianiiesle  que  de  ce  poinl  tle  vue  (Ui 
l'ii  airive  à  prendre  e.\ai"leiiient  la  nièriii'  position  dans  la 
liille  contre  Ions  ceux,  capilalisles  et  inonopulisems.  (jui  s'ap- 
proprienl  la  plus-value,  que  si  l'on  parlait  de  la  théorie 
iiiar.xiste  de  la  plus-value  ;  et  la  question  n'est  |)as  tant  do 
savoii'  Irttpielle  de  ces  deu.x  théories  est  vraie  —  car  ce  ne 
sont  au  i'oud  «pie  deux  maïuèfes  dilTércntes  de  di}velopper  une 
seule  et  nn'nie  [xMisi'e  —  qno  de  savoir  laquelli-  a  l'avantage 
de  la  simplicité  e(  (le  la  précision,  ("est  la  une  «nn-stion  (pu 
ilailleiiis    n'a    d'itiipoiiance    |)()iir   la    pratique   (pi  à  un    stade 

avance  de   l'eVollilioil  suri. lie. 

(2)  Coiiqiar.  Annexe  l. 
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liio  irniic  r.iroii  (le  (iliis  cil  pliH  vi«.il»lr  cli.iijiio  jour.  «In 
iii(»(I(3  <lr  |)r(»iliicliun  caitil.ilisle.  Or  sur  ce  point  (l<'  savuir 
si  \o  sociaiisiiio  s<;  (l(''<liiil  iHMM.'ss.'iirfMiM'iil  do  l;i  l>aiiijiie- 
roiil,(!  capilalislc,  vous  iiiLMioro/.  jias  les  discussions  très 
vives  (|ui  se  sont  élevées  entre  les  tliéoririens  du 
parti  sueialistc  ;  et  que,  sur  ee  jinint,  même  j»armi  les 
socialistes  formés  ù  l'école  de  Marx,  I)ifn  dfs  opinions  se 
S(»nt  fait  jour.  Mêlé  moi-même  à  ces  débats,  je  ne  veux 
pas  les  rapporter  ici  en  détail  ;  (jii'il  mf;  sullisc  d'ap- 
|)eler  votre  atlciilion  sur  ce  lait  (in'il  y  a  eu  plu-  d'uno 
manière  de  comprendre  cette  «  l)ani|ueroute  *  ;  et  vcjus 
vous  en  rendrez  comj)le  bien  aisément  en  relisant  la 
piirasc  d'I-lnij^els.  Hue  signilient  les  mots  <i  nécessaire  t> 
et  (I  l)an(iuer(nitc  du  mode  de  production  cajiitalisle  »  ? 

On  pcul,  d'après  celte  phrase,  se  ligurer  une  banque- 
roule  lalalc.  une  grande  catastrophe  de  l'ordre  économi- 
<|U('  ;  on  peut  encore  penser  à  une  banqueroute  de  l'ordre 
social  tout  entier,  qui  repose  sur  le  mode  de  production 
capitaliste  ;  on  peut  l'aire  encore  bien  d'autres  hypo- 
thèses. Et  puis,  celle  banqueroute,  peut-on  démontrer 
(piGlIe  est  nécessaire,  en  démontrer  scienliliquement  la 
venue  ;  on  bien  n'est-ce  peut-être  qu'une  conjecture  plus 
ou  moins  vraisemblable  ?  Et  le  socialisme  suivra-t-il 
nécessairement  la  banqueroute  capitaliste?  Ce  sont  là  des 
questions  auxquelles  nous  devons  répondre,  ou  dont  nous 
devons  mesurer  la  portée  quand  nous  essayons  d'établir 
le  caractère  scientifique  du  socialisme.  L'expérience  de 
l'histoire  et  bien  des  laits  de  la  société  actuelle  montrent 
que  le  mode  de  production  capitaliste  est  aussi  tempo- 
raire que  les  modes  de  production  qui  l'ont  précédé  ; 
mais  il  s'agit  maintenant  de  savoir  si  sa  lin  sera  une 
catastrophe,  s'il  faut  attendre  celle  catastrophe  dans  un 
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avenir  prochain  el  si  elle  conduira  nécessaî renient  au 
socialisme.  Et  à  cette  question  on  plntiU  à  ces  questions 
les  socialistes  ont  lait  des  réponses  assez  divergentes. 

Il  en  serait  de  même  pour  d'autres  hypothèses  ou 
déductions  d'où  les  socialistes  ont  prétendu  tirer  la 
preuve  du  socialisme.  Qu'il  me  sulTise  de  vous  rappeler 
le  sort  de  la  «  loi  d'airain  des  salaires  »,  celte  l'or- 
inule  utilisée  par  Lassalle  pour  agiter  les  masses.  Rare- 
ment on  a  cru  aussi  l'ermement  et  d'une  conviction 
aussi  j)rofonde  en  une  doctrine  économique.  Longtemps 
elle  lut  comme  un  mot  d'ordre  dans  les  mouvements  ou- 
vriers, comme  le  symhole  à  la  vue  duquel  les  plus  dévoués 
et  les  plus  vaillants  des  militants  retrouvaient  leurs 
l'orces.  Pourtant  un  jour  vint  où,  avec  une  nette'é  presque 
brutale,  on  établit  que  cette  «  loi  »  n'en  était  pas  une, qu'elle 
n'avait  aucune  base  scientifique,  qu'elle  devait  disparaî- 
li'c  (le  notre  programme.  Et  alors,  si  Je  suis  bien  inl'ormé, 
ce  ne  lui  [las  sans  d(!  douloureux  déchirements  intérieurs 
(jue  i)icii  des  militants  se  résignèrent  à  admettre  la  mou- 
vello  doctrine  —  il  le  fallut  bien  cependant.  Aujourd'hui 
cette  ((  loi  »  ne  compte  plus  ;  pcisuiiu'^  n'en  parh".  ce  qui 
à  mon  sens  est  c.xcessil'.  l'i'iinrlIc/.-nini  di-  vdu-^  r.i[)pek'r 
cette  autre  (Mjuccption  d'après  laquelle  la  condition  éco- 
iioiuiquc  dos  travailleurs  empirerait  nécessairement, 
(|e\  ieiidi-ail  de  j)lus  en  jilus  iulolérable,  à  mesure  (|in3  le 
eapilalisuie  se  dévejopperail,  I  héorie  connue  S(mis  le  nom 
de  «  théorie,  de  la  paupi-iisalioii  o  (Vereleiidungstheorio). 
lille  a  l'h-  à  un  uiomeiil  1res  n-pandue,  elle  paraissait 
MA'oir  une  base  scieulirupu^  solide  ;  elle  a  inspiré  plusieurs 
p.issMLTi's  du  Manil'esle  coinuMiuiste  ;  (Ui  la  reironve  encore 
d.Mis  lie  ii()iiitii'en\  ('ci-ils  de  la  i:i''Ui'Tali(Tii  >orialisle  pos- 
ti'ri('ui'(;  —  or  aujoiini  Imi  elle  aussi  est  abandonm-e.  .le 
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|H»iiri;ii  -  filer'  ciicoir  l'iili-r  du  pariilIrliMiiL'  (.•nlri-  rcvulii- 
linii  iiiilii  ^liiillc  cl  r»'-\(i|iili(iii  a^ricolo,  V'uUm  «le  l.i 
'liiiiiiiiiliuii  luii^rcssivo  du  iiuuiltrc  (\u>  (:ii|)il.'ilislcs,  l;i 
(•<»ii(<'|)liuii  d(;  l'r^alisalioii  suiis  rinlliifiic*;  du  luaclii- 
iiisiiic  de  luiih's  les  cspèccs  do  Iravaiix,  UjiiIo  une  si'-rie 
d(!  Uiôories  (|iii  passaiciil  [tauv  s(i('iilili(jiiciiHMil  étahlies 
ol  qu'un  a  reconnu(^s  ("'li'C  fausses  —  ou  plutôt  pour  ne. 
rien  oxa;4(''rcr  —  n'clri'  (|iif'  ]i(i rlii-lli'iiit'ul  rroics. 

(,)r  (les  vérités  partielles  scMit  souvent  plus  Itinfstes  a  la 
scieni-e  ()ue  des  erreurs  caraelériï>.ées.  Aussi,  en  présence 
(les  variations  ([ne  nous  venons  de  si;.'nalcr  dans  les  juf^e- 
nienls  portés  par  les  socialistes  sur  les  pliéuoinèiies 
sociaux  (cl  l'on  |)ourrail  en  citer  liicii  d'autres,  sans 
parler  de  cet  autre  princi|)C  du  socialisme  scicntilique, 
celui  dont  parle  Kngcls  —  la  conception  matérialiste  de 
l'histoire  —  principe  (jui  lui  aussi  a  l'ait  son  temp:^  .  en 
j)résence,  dis-je,  de  ces  variations  on  pourrait  être  tenté 
d'accepter  l'idée  courante  et  fausse  de  la  banqueroute 
scienlilîque  du  socialisme.  Tandis  que,  dans  le  domaine 
(le  l'action,  le  socialisme  fait  des  progrès  considérables, 
(juc,  dans  [iresquc  tous  les  pays,  les  partis  socialistes 
vont  de  succès  en  succès,,  que  le  mouvement  ouvrier 
con(iuierl  chaque  jour  des  positions  nouvelles,  se  raj)pro- 
chc  plus  sûrement  du  but  précis  qu'il  veut  atteindre  et 
formule  de  plus  en  plus  clairement  ses  revendications,  il 
semble  au  contraire  que  dans  le  domaine  de  la  science, 
le  socialisme  théorique  s'achemine  non  vers  l'unité,  mais 
vers  la  dissolution  el  que, dans  l'esprit  des  théoriciens  du 
socialisme  le  doute  et  l'incohérence  aient  remplacé  la 
certitude.  Et  dès  lors,  (juand  nous  voyons  que  cet  état 
de  la  théorie  socialiste  n'est  pas  un  obstacle  aux  ptrogrès 
du  socialisme  dans  le  domaine  de  raction,  se  pose   tout 
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natiirclloinoiit  la  question  de  savoir  s'il  existe  un  lien 
inlinii!  entre  le  socialisme  et  la  science,  si  un  socialisme 
scientiliqne  e^ljjossihle  et  —  comme  socialiste  j'ajoute  — 
si  un  socialisme  scientiliqne  est  nccessaire. 

Ne  croyez  pas  que  ce  soit  la  [tremière  l'ois  que  se  pose 
celte  question.  Dans  d'autres  [)ays  des  h(^mmeséminents 
s'en  sont  déjà  occupés  et  je  l'avais  déjà  moi-même  posée 
il  y  a  quelques  années,  quoiqu'à  vrai  dire  en  des  termes 
un  peu  dilTérents.  Et  même  énoncée  comme  nous  venons 
de  le  l'aire,  la  ([ueslion  n'est  pas  encore  tout  à  fait  sous  la 
forme  qui  convient. 

Permettez-moi  de  vous  rappeler  un  exemple  emprunté 
à  un  autre  ordre  d'études.  Au  milieu  du  xviii'"  siè(le 
régnait  en  philosofdiie  la  |)lus  gran<le  incohérence.  Les 
esprits  paraissaient  ne  plusse  comprendre.  Alors  en  1781 
à  Ka;nigsl)erg  parut  Kmmanuel  Kant  avec  niiC/'/fifjue  de 
la  raison jnire,  dont  lobjel  essentiel  était  d'inciler  et 
d'amener  les  esprits  à  réllécliirsur  la  tâche  de  la[diiloso- 
phie,  à  déterminer  les  limites  d'une  philosopiiie  ration- 
nelle. Kt  comme  son  livi-c  nefulpas  compris  tout  d'abord 
tant  à  cause  de  sa  lani-'ue  quchpie  peu  pénible  que  du 
plan  (ju'il  avait  adopté,  il  en  publia,  en  17811,  l'essentiel 
sous  une  forme  plus  accessibledans  un  pelil  écrilqu'il  '\n\^\- 
lula:  Prolé{jo/tiênc'.s  à  toute  mètaiiliijsii/nc  jutare  (/ni 
/joiirrait  se  pi^ésenter  cojtmie  science.  Dans  cotte  o'u- 
vre,  après  les  éclaircissenimls  [)réalables  nécessaires,  il 
p()S(!deux  questionsaii\(|uelU's  il  répondra  successivement 
par  uncanalyse  pém-trante  des  concepts  :  I"  Comment  une 
métaphysique  en  ;,'ént''ral  csl-elle  possible  V —  2"  (iomment 
une    tn(''lMpliysi(pie  est-elle  [lossiitle  ennime  science  (!)? 

(I)  L.i  i<'|Mnisc  lie  K.iiil  ;'i  la  i|iii\iiiiir  i|iii'sli.>ii  l'sl.  (•(uimic 
DM  --.lil,  ipii'  la  rmlapliN  siipir  cntiiiiii'  scirii.T  n'i'sl  |M»«.vi|i|f  i|iii' 
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.le  ciiiis  i|iir>.  par  celle  iiiarclie  (jii  il  suivit,  lo  ^ran<l 
|iiiilii-i)|ilie  iiuii>  iiiilii|iio  co  i|iie  nous  av«jiis  :ï  l'aire  |iiiiii' 
ahniilir  à  mio  sitliilinii  salislaisaiile  du  iinjjtlèmo  que 
iMtiis  posous.  Il  ii'esl  iialurellenienl  pas  iiécessairt*  «le 
nous  altaclier  à  pnseï-  les  (|uc'slioiis  sous  la  lunue  tiicnn' 
(pie  Kaul  leur  (lonne  ;  nous  devons  les  adajder  à  la  iialnre 
dilVéreule  i\u  sujet  ;  mais  nous  devons  les  jioser  dans  ((; 
luèuK!  espiil  (  rili(pi(;  qui  s'ojqiose  aussi  iicllcniciil  au 
srcj)//.rfs/j/(_',  luorlel  à  loule  pensée  théorique,  qu'au 
drjf/ijifff/sii/c  iinniuahlcmenl  iixù.  Nous  devons  dHilxjrd 
bien  nous  rendre  coniplc  de  cc  (fn'il  Luit  entendre  (>ar 
socialisme,  (juand  nous  nous  posons  la  queslitju  de  ses 
rapports  avec  la  science  ;  puis  nous  nous  demanderons  • 
un  socialisme'  scientifique  est  il  possible  et  comment  ? 

Qu'est-ce  que  le  socialisme  ?  Il  y  a  bien  des  réponses 
possibles  à  cette  question;  mais  pour  la  recherche  qui 
nous  occupe,  celles-là  seulement  nous  intéressent  qui  se 
rapportent  à  l'idée  d'un  certain  ordre  social.  On  peut  les 
diviser  en  deux  groupes  :  on  peut  dire  que  le  socialisme 
est  l'imago  ou  l'idée  ou  la  théorie  d'un  ordre  social  déter- 
miné et  on  ])eut  le  concevoir  comme  un  mouvement  vers 
un  ordre  social  déterminé.  Mais  qu'on  le  conçoive  comme 
un  état,  une  théorie  ou  un  mouvement,  il  entre  toujours 
dans  le  socialisme  un  élément  idéal,  que   le   socialisme 

connue  fiili(iuc  df  la  raison  pure,  (-'cst-à-dire  de  la  i-aison  «jui 
précède  et  qui  rend  possible  l'expérience,  ou  comme  on  dit 
aussi  connue  critique  de  la  connaissance.  «  Ainsi  la  critique 
et  la  critique  seule  enferme  en  elle  le  plan  dûment  éprouvé 
et  vérifié  d'une  métaphysique  comme  science,  et  même  tous 
les  moyens  de  la  développer  ;  par  tout  autre  moyen,  par  toute 
autre  voie  une  métaphysique  est  impossible.  »  (Jui)iquela  doc- 
trine de  l'évolution  ait  niodiiié  sur  des  points  de  détail  la  cri- 
tique de  Kanl,  l'essentiel  de  ses  analyses  sur  les  principes  et 
la  signilication  de  sa  critique  n'en  subsisie  pas  moins. 
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sitit  col  idéal  môme  ou  un  iiioiivemciit  vers  cet  idéal.  Il  y 
a  donc  en  lui  de  X au-delà,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  bien 
entendu,  quelque  chose  qui  soit  au-delà  de  notre  pla- 
nète, mais  quelque  chose  qui  est  au-delà  des  limites  de 
notre  connaissance  positive.  Il  est  quelque  chose  qui  doil 
être^  ou  un  mouvement  vers  quelque  chose  qui  d(jU  cire. 
Ceci  s'appliquerait  même  aux  systèmes  socialistes  con- 
servateurs ;  mais  de  ces  systèmes  nous  ne  voulons,  ni  ne 
devons  nous  (jccufter  parce  qu'ils  s'attribuent  faussement 
le  nom  do  soijulisbîs.  l'i>ur  éviter  toute  confusion,  nous 
ferons  bien  de  considérer  le  mot  de  socialisme  comme 
dérivant  non  [las  du  concept  vague  de  société  [socictas]^ 
mais  (II'  In  intlion  bien  plus  précise  (ÏQmcius,  d'associé 
nu  plutôt  d' associai  ('on  (Genossenchaft).  Tout  peut  être 
dit  social  et  si  on  se  reporte  au  concept  de  société  on 
peut  désigner  du  nom  do  sociales,  de  socialistes  des 
as[)irations  esseiiticllcmcut  dilTérentes  de  celles  des 
[)arlis  socialistes  ouvriers  actuels,  et  incompatibles 
avec  elles.  Au  contraire  il  n'y  a  pas  une  des  revendica- 
tions de  ces  partis  (jui  ne  puisse  entrer  dans  le  cadre  du 
concept  d'association,  (l'est  dans  ce  sens  que  j'ai  aulre- 
i'ois  défini  le  socialisme  coninii'  un  mouvement  vers  un 
étal  social  fondé  sur  l'associ-ilion  et  c'est  dans  ce  sens  que 
j'emploierai  ce  mol  ici  (1). 

<,»ii;iii(l  on  |i,iili'  de  socialisme  scientili(iue,  il  ne  peut 
être  (jucslion  que  d'un  <dVort  jiour  juslilicr /<'.s' r/.N7^//v/- 
l/'0)is,  /('S  /•/'r('7ifl/cffl/ons  socialistes,  que  de  la  flirortr 
<pii  les  l'oiiilc.  Le  iiioiiN ciiMMil  soci.'dislf  l'ii  laul  que  ma- 
iiirc^l.-ilion  (dllrilivc  con>lihii'  .i  l.i  vérité  robji'l  d'i''indc 
de  celle  IIm'im'Ii' (|ui  clierclic  ;'i   le  comprendre,  à  l'expli- 

(1)  (  JiMi|i,||',   AlllH'X''   !1. 

2. 
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qunr,  cl  aussi  ;i  lui  luiiniir  ih-^  .iiiiic>  cl  à  l'cclîiirer  sur 
lui-mAinc  ;  mais  en  moiivomoiil  est  ('îvidenrimonl  auss' 
pou  un  inouvrMTionl  scicnliliquo  f|uf;  lo  soulrveruonl  dos 
jiaysaus  allcriiauds,  la  KVîvolulioii  rran«;aiso  ou  loul  autre 
coiillil  liislori(iuo.  Ij'.  socialisme  coiu me  science  s'adresse 
à  noire  besoin  de  cf)7i'>ur//re  ;  le  socialisme  en  tant  qu'il 
est  un  mouvement  a  pour  principal  in(»hile  Vinl&rêl  ;  mais 
nous  n'enlondons  pas  par  là  —  il  importe  de  le  remarquer 
expressément  —  uni(iuement  rintérèl  personnel  el  plus 
l)récis6menl,  l'intérêt  économique  :  il  y  a  aussi  un  inté- 
rrl  jiKjral  (socialement  ressenti i,  un  inlrrf'l  iflcal. 
Mais  sans  iiilêrct  il  n'y  a  pas  A^ ad i07i  sociale.  La  con- 
naissance jioul  éveiller  ou  l'aire  naître  par  elle-même  un 
inlcrêt,  mais  en  ce  qui  concerne  l'acliitn  elle  est  impuis- 
sante tant  qu'elle  n'est  pas  intimement  liée  à  un  intérêt, 
tant  qu'elle  ne  s'est  pas  fondue  avec  lui.  De  son  côté, 
un  intérêt  matériel  ou  spirituel  peut  faire  avancer  la 
science,  servir  à  étendre  noire  connaissance;  mais  il  ne 
le  fera  consciemment,  (iii'.-iufaul  i]ue  cela  le  ra[(fin»clie 
ou  loul  au  moins  que  cela  ne  lécarle  pas  du  but  pour- 
suivi. Knlre  la  science,  qui  représente  notre  besoin  de 
connaître  et  un  intérêt  politique  ou  économique  (jucl- 
conque,  il  i)enl  donc  toujours  y  avoir  ojjposilion. 


Le  socialisme  moderne  est  présenté  par  Engels  comme 
le  produit  iU'hxliitfc do  rZ/'/.s'.çfNjni  dans  la  société  actuelle 
oppose  les  non-proprit'taires  aux  pro|)riétaires,  les  tra- 
vailleurs salariés  aux  bourgeois.  Il  est  clair  qu'ainsi  défini 
le  socialisme  ne  consiste  pas  en  un  mouvement  purement 
sciciililiquc.  La  lult(;  do  classe  est  une  lutte  iV/'n/i'/vfs  ; 
sans  doute  charpie  intérêt  puur  di'lcnniuor  un  coMllit 
doit  être  plus  ou  moins  exactement  connu  ;  sans  doute 
pour  s'i'Ievor  de  la  conception  d'une  lulle  primitivement 
tout  occ.isidiiMcIlc.  locale  ou  prorcssioiinclle,  limitée  à 
des  revcndicaliHns  secondaires  entre  pro|iriétaires  et 
noii-propriélair(!S,  jusrprà  la  notion  d'une  lulle  de  classe 
universelle  et  historique,  il  i'aul  avoir  une  connaissance 
déjà  assez  avancée  des  relations  (pii  licnl  les  |d»énomènes 
sociaux  ;  mais  il  ne  s'agit  cependant  toujours  ici  «pu» 
d'une  lutte  dont  la  fin  essentielle  est  de  l'aire  valoir  les 
intérêts  d'une  (lasse  ou  d'un  parti  ;  —  il  ne  s'agit  pas  de 
propositi(ms  scieiitirKpies,  sinon  tians  la  mesure  oi'i  la 
science  s'accorde  avec  l'intérêt.  Ajonlons  cpie  le  socia- 
lisme désigne  autre  chose  encore  «pie  l'ensemlde  des 
(piestions  à  pnqios  des(|uelles  dans  le  domaine  économi- 
que ou    polilique  se  livre  le  eduiiial  enLl'c  les  Iravailleurs 


(îl  les  iiroiiiifiliiiros,  Kn  l.iiil  ijik;  duclritif.  lo  sorialismo 
csl  l;i  lliéoric  do  (•cltc!  lullf^;  «mi  l;iiil  i|ii«i  iiioiivomoiil.  il 
l;i  r;ill;i(:li(;  .1  un  Iml  ilrlrmilnr:  la  IraiisCorinalioii  <lc 
l'<inli(!  social  capilalisle  va\  uiio  soci(jté  n'-glôc  selon  des 
pi  iiM  i|)OS  collcctivislos.  (lellc  (in  n'est  cependant  [)as  nnc 
])n''visi()ii  lli(''(»rii|iic  telle,  qu'on  en  j)iiisse  attendre  la 
i-ralisalifin  plus  ou  moins  lalalc  ;  c'est  dans  une  lar^'e 
mesure  une  /in  voulue,  dmil  la  n'alisation  exige  qu'on 
Mille  [(Our  elle.  Or,  en  tant  (pi'il  se  propose  pour  but  un 
avenir  idéal,  et  dans  la  mesure  où  il  fait  dépendre  de  cet 
idéal  sa  conduite  dans  le  pr^'-senl.  le  socialisme  est  néces- 
sairement entaché  d'utoitie.  Je  n'entends  pas  [lar  là  — 
cela  va  sans  dire  —  qu'il  veuille  atteindre  rim[iossil,de, 
rinvraisenihlalde  ;  je  j)rélonds  seulement  qu'il  entre 
en  lui  un  peu  d'idéalisme  spéculatif,  quelque  chose  (pie  la 
science  n'a  i)as  constaté  ou  ((u'elle  ne  peut  établir.  La 
science  en  (luestion  ici  —  la  sociologie  —  ne  peut  avec 
cette  certitude  (jui  caractérise  certaines  prévisions  des 
sciences  exactes,  prédire  que  l'ordre  social  auquel  aspire 
le  socialisme  se  réalisera  en  toutes  circonstances.  Elle  ne 
]icul  (juc  dégager  les  conditions  qui  vraisemblablement 
délermincront  la  venue  du  socialisme  et  évaluer  aiiproxi- 
mativement  les  chances  (jue  cescoudilinns  ont  de  se  jjro- 
duirc. 

H  ne  faudrait  pas  cependant  s'imaginer  que  cet  élément 
qui  ne  peut  être  connu  avec  une  certitude  parfaite  vicie 
radicalement  le  socialisme.  De  même  que  les  sciences  les 
plus  rigoureusement  exactes  ne  peuvent,  si  elles  veulent 
progresser,  se  passer  d'hypothèses,  de  même  la  sociolo- 
gie appliquée,  qui  s'attache  à  faire  progresser  la  société, 
ne  peut  se  passer  de  prévoir  d'avance  la  marche  de  révo- 
lution future.  Et  de  pareilles  prévisions  sont  toujours 
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flans  une  cerlainc  mesure  des  utopies.  Je  ne  me  sers  pas 
(le  ce  mot,  je  l'ai  déjà  lait  remarquer,  comme  synonyme 
do  rêverie  en  l'air,  de  lantaisie  capricieuse  ;  je  sais  bien 
que  tel  est  souvent  le  sens  qu'on  lui  attribue  ;  mais  si  l'on 
ne  pouvait  lui  on  attribuer  d'autre,  il  serait  absolument 
injuste  de  l'appliquer  àdes  hommes  comme  R(jbert  Owen, 
Ihuiry  Saint-Simon,  Charles  Fourier,  ces  précurseurs  du 
socialisme  moderne,  que  l'on  api)elle  communément  les 
trois  grands  utopistes  du  xi.V'  siècle. 

Kngels,  dans  l'ouvrage  que  j'ai  déjà  cité,  a  eu  le  grand 
mérite  de  défendre  ces  socialistes  contre  une  criti(jue 
Miiperlicielle  et  malveillante,  telle  qu'on  la  rencontrait 
chez  son  contradicteur  Diihring  et  chez  bien  d'autres.  11 
a  remis  en  honneur  leur  mémoire  et  il  est  de  lait  qu'au- 
jourd'hui encore  on  peut  apprendre  beaucou|i  à  l'école 
de  CCS  ((  utopistes  ».  Au  reste  il  existe  en  l'homme  une 
lantaisie  créatrice,  la  puissance  d'imaginati<ni  (|ui.  aidée 
d'niK!  vision  nette  des  événements  et  des  forces  r(''ellcs, 
p(Mit  cnlanlfTiles  réalités  viables,  prttduire  des  découver- 
tes rcnia/'qiialtles  (I  ). 

(1)  Dans  l'ossai  d'oi'i  j'ai  lii('  r(!'piu'raplio  do  cet  nijusculc, 
riiisloriori  iuii.'!ais  di;  la  «ivilisalioii,  Thomas  HucUlc,  si;.'iial(* 
luiili!  uiiii  si'rii!  ili'.  dci-(»uvi'rl('s  l'aisanl  l'-poqui-qni  doivciil  pour 
une  luiinii!  [)aiL  Ic-ar  oiif^Min;  aux  dédmiions  d'osiuits  poiHi- 
ipios.  «  (io;lhc,  dil-il  entre  antres,  le  plus  grand  poèli-  île  l'AI- 
li'Miagne  el  l'un  des  [dus  ^'rands  poètes  du  monde,  découvrit  la 
imlanioipliose  des  plantes,  non  jids  iji/ttitiu'ii  fût,  mais 
/irrcisrmcitl  jKim'  rjit'il  ('•(ail.  un.  oi/'anl  iIi:k  Mhsi's.  «  Kt 
eiiccne  :  h  |)ans  la  vie  prol'onde  de  l'Iionnue,  Il  y  a  une  cer- 
laiiie  l'oicc- s|iiriliielle,  poiHirpie  el,  autant,  (pn;  nous  le  savons, 
iiiiie  dans  soii  aclidu  ;  file  ne  cesse  de  nous  oiiviir  des  vnos 
soudaines  et  diii-ctes  siu'  l'avenir  et  pai'  là  nous  pernnît  de 
saisir  lianlinieiit,  la  virili-  au  vol.  n  il  espén;  n'avoir  pas  «  prè- 
ciu'  en  vain  la  reclienlu!  di^diiclive  solteincnt  ndégut'-c  lui  sc- 
Con<l    plan    en     Am,'leteiie.    ))    Il    u'i  llleud    Jias    par    là    rejeter 
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Oti  peut  (lire  i|iic  |i(iiir  li'iir  It-tnps  (Jw'cn,  Sainl-Siiiioii 
et  l'iiiiiici-  liirciil  <!<'  i(Mii:iii]ii;il)lcs  réalistes^  [lOiirvii 
(liiini  il('!si;^'no  |»;ir  r.v.  mol  non  Ifs  pliilislins,  un  cœur 
(Hroil,  vivant  nniiiuonjonl  puiir  l'Iicnro  |»r(^'seiilo.  mais 
bien  v(i\\\  <|ni  cronscnt  pins  prolundi-incnl  N'S  prol)li'm(;s 
(le  icnr  ('pcxjnc.  qui.  d'un  d'il  \A\\<  pf'nt'lrant  qno  leurs 
(•(tnl('m|>()rains  ((ccupés  dn  train  journalier  dos  choses, 
scrulcnt  pour  li'>  ronnaitrfi  ol  les  mi-dilicr  les  forces 
d(''l(M-minautes  de  l'action  lininainr".  Tel  |ioinl  de  leurs 
lliéoi'ios,  tel  de  leurs  conseils  prali(ju(!s  qui  nous  setn- 
Idcnt  aiijnurdliui  témoigner  d'une  grande  naïvetc.  d'une 
l'orlc  i\^\<v  d'illusion,  ('"taient  à  leur  6p0(jue  beaucoup 
moins  iiaiTs  qu'ils  ne  le  seraient  aujourd'liui  et  v('.\)()\i- 
(laicid  piirrailement  aux  conditions  <le  la  vie  sociale  de 
leur  tem|is,  à  l'éliit  des  forces  auxquelles  ils  avaient 
alTaire  (1). 

alisoluiiicnt  la  inéllioilo  iiulmlive,  mais  liienrclte  méthode  que 
|]ii^'els,ilans  laprél'are  là  la  seconde  édition  de  VAnli-D'dhring 
appelle  «  une  méthode  bornée  de  penser  »  et  qui  dérive  de 
rempirismc  anglais.  Mais  deciicôté  aussi  il  y  a  une  limite  ;  et 
ici  encore  le  vieux  raailrc  Kanl  nous  donne  un  avertissement 
utile  :  «  On  peut  pardonner  peut-être  à  l'imagination  de  s'exal- 
ter un  peu,  c'est-à-dire  de  ne  pas  rester  prudemment  dans  les 
limites  de  l'expérience,  car  par  ce  libre  essor  elle  va  tout  au 
moins  s'instruire  et  se  fortifier  ;  et  il  sera  toujours  plus  facile 
de  limiter  son  audace  que  devenir  en  aide  à  sa  pauvreté.  Mais 
l'entendement  qui  doit  jjoisci',  si,  au  lieu  de  penser,  il  rêve. 
on  ne  sauiait  le  lui  pardonner  :  car  lui  seul  peut  fournir  l'aide 
nécessaire  pour  mettre  des  bornes,  s'il  est  nécessaire,  à  l'exal- 
tation de  l'imagination.  »  {Prolégomènes,  §  \VÔ.) 

(1)  Si  l'on  considère,  par  exemple,  le  niveau  intellectuel  et 
moral  des  travailleurs  anglais  et  le  caractère  des  partis  poli- 
ticpies  au  temps  de  la  plus  grande  activité  d'Owen,  on  com- 
prendra pourquoi  Owen  évite  la  politique  de  parti  et  toute 
l'action  politique  de  ce  genre,  et  convie  à  participer  à  l'u^uvre 
des  réformes  sociales  les  bonnes  volontés  de  toutes  les  classes 
et  de  tous  les  partis.    Mais    s'il    s'abstenait   de  la  politique  de 
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Roherl  (Jwoii.  [nKir  commencer  |i;ir  lui.  \i:iv  une  Iré- 
qneiil.-ition  assifliic  des  pliilosoplies  les  plus  avancés  de 
son  temps,  jmr  les  ojjservations  qu'il  avait  laites  sur  les 
conséquences  sociales  des  translbrmalions  techniques  de 
l'industrie,  s'éUiil  élevé  à  une  conception  de  la  société  qui 
se  rapproche  cxtraordinairement  de  la  conception  maté- 
rialiste de  riiistoire.  On  connaît  celte  pensée  d'Owen,  qu'il 
a  parfois  exagérée,  mais  au  fond  très  rationmdlo.  qu'il  ne 
se  lassait  pas  d'enseigner  et  tiui  est  le  pointde  départ  de  ses 
projets  de  réformes  sociales  :  le  caractère  de  VJioraine 
csf  loti,  pour  Lui  et  non  jutr  lai  —  c'est-à-dire  que 
les  habitudes,  données  ou  plutôt  transmises  à  la  nais- 
sance |;;ir  les  parents,  et  les  circonstances  extérieures 
(h'terminenl  le  caractère  elles  actions  de  rhomme;  or 
celle  pensée  se  retrouve  au  loud  du  mab-rialisme  histo- 
rique de  Marx,  et  déjà,  CM  I8l."i,  Owen.  dans  un  de  ses 
ouvrages,  l'aisait  voir  (luellcs  lransrormali(jns  piolondes 
le  développement  de-i  l'ahriqucs  industrielles  avait  ap[)or- 
lécs  dans  lonle  la  vie  sociale  de  la  nation  (I). 

Les  projets  de  n'Iurnu!  économique  d'Owen  supposent 

|i.iili,  Owcn  ne  icnonrail  p;is  du  tout  pour  cola  aux  réionues 
|ii)liliiiui;s  et  aux  iin-sin-cs  légales  lavorahles  à  la  classe  des 
Iraviiilleius.  Il  lui,  counne  l'oiil  (i<'-jà  lail  remarquer  .Marx  et 
IJigels,  un  des  piemiers  et  dc^s  plus  aideuls  aj;ilaleius  ijui  re- 
ijaiiiùienl  des  luis  de  |)iolccliiJu  pour  les  Iravailleuis,  et  il  pill 
[lail  à  bien  des  agilations  et  desdé-muiisliMliiuis  eu  laveur  de 
revendii-alions  (tuviiére.s  inniM';<liale.s. 

{{)()l)xi;rr(lLioiisonlhfrl]'c(:L(}l'lh>'  Miiiiul'dcliifiiKjSijslcin. 
«  .hisqii'à  pn'senl,  écrit  Owen,  les  iegisialeuis  u'onl  considère 
les  rabiiqnes  iudusliielles  qu'à  un  point  de  vui;  —  comme 
soinces  (le  la  ricliesse  nationale.  Mais  les  autres  coiisé(pieuces 
inqtiiilanti's  qui  i  l'siiitinl  de  li-ur  exlensinn,  si  unies  laisse  se 
divelo|)pei- iialMielli  lut  ni,  n'uni  rncni'f  allin-  ralli-iUion  dau- 
nin  b';.'isbi(ein'.  l'^l  ce|iendanl  les  constcpieni'es  poliliques  el 
iimialrs    anxipirlirs    nous    laisons  allusion    sont  assez,    u'iaves 
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il'iiiic  r.uoii  l'i'ik't.iIo  (jiic  la  yraiiilf  imliislfio  <'.sl  la  loriiie 
ô(;()ii()iiii(jiii'  la  i»liis  avaiicùe ;  SCS  plans  [tour  ^o^gani^;a- 
lioii  (le  cniimiiiiiaulns  collfclivislos  —  (|iril  apfXîlail  co- 
lonies ramillalcs  —  rcfiosaienl  sur  dos  calculs  exacts 
loinb's  sur  1  l'Ial  «le  la  li'iliiii(|ue  <le  r<''|»o(|ue.  Si  aujour- 
tl'liui,  (juauil  nous  ra|ipro(;lioiis  l'irisnriisarico  des  résul- 
tais obtenus  et  la  ^'randeiir  dos  as[)iralions,  toutes  ces 
lentativos  nous  paraissent  utojiii|ues,  ellos  n'on  consti- 
tuaient pas  moins  ()our  répoipio  un  (,'iVort  pour  dépasser 
rnlo|)isinc.  Oweu  se  jiréoccupait  constatntnent  de  se 
tenir  au  courant  de  la  science  ;  les  établissements  d'ins- 
truction que  créèrent  ses  disciples  furent  baptisés  jjar 
eux  du  nom  de  Halls  of  Science  (Halls  de  la  Science). 
Sa  critique  de  l'économie  officielle  de  son  temps  pénétre 
rarement  dans  le  détail  ;  mais  en  prenant  pour  [)oint  de 
dé[)arl  les  considérations  t0|iiques  de  leur  maître,  des 
disciples  de  talent  (1)  ont  apporté  à  la  critique  de  l'éco- 
nomie bourgeoise  des  contributions  notables. 

Tout  autant  qu'Owen  Charles  Fourier  s'est  préoc- 
cupé de  donner  à  ses  plans  de  réforme  sociale  une  base 
scientifique  ;  et  bien  que  dans  l'exposition  de  sa  philoso- 
phie universelle  et  dans  le  tableau  qu'il  trace  des  progrès 
de  riiumanilé  future,  il  se  soit  laissé  entraîner  jtar  une 
fantaisie  déréglée,  jointe  à  une  véritable  manie  dialecti- 
que, au-delà  de  toutes  les  hypothèses  permises,  on  ne 
peut  cependant  lui  contester  le  mérite  d'avoir  enrichi  la 
science  historique  et  la  science  sociale  de  toute  une  série 

pour  que  les  plus  grands  et  les  plus  sages  parmi  les  liomraes 
d'Etal  donnent  à  cette  étude  le  meilleur  de  leur   esprit.   L'ex- 
Icnsion  géacrale  des  manufactures  et   des  fabriques    dans  un 
pays  donne  à  ses  haliilants  un  caraclère  nouveau.  » 
(1)  Thompson,  Bray,  Ilodgskin,  etc. 
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(le  pensées  très  fécondes  (1).  Dans  sa  tliéorie  des  ins- 
tincts et  des  passions,  il  se  montre  un  analyste  pénétrant 
de  l'âme  humaine  ;  et  son  idée  de  laisser  tous  les  ins- 
tincts se  développer  librement  pour  le  bien  de  l'ensemble 
et  de  rendre  dans  ce  but  le  travail  attrayant  ou  de  le  di- 
viser de  façon  à  satisfaire  autant  que  possible  les  pen- 
chants de  chacun,  n'a  rien  perdu  de  sa  valeur.  Son  traité 
de  VAssocialion  doiéiesllque-afji'icole  constitue,  dans  sa 
partie  critique,  un  exposé  magistral  de  l'état  économique 
de  la  France  à  l'époque  où  il  vivait,  et,  dans  leurs  i)arties 
positives,  les  projets  qu'il  développe  sur  la  création  de 
grandes  associations  qui  uniraient  l'industrie,  lagricul- 
ture  et  l'économie  domestique  ont  leur  modèle,  plus  encore 
peut-être  que  les  colonies  familiales  de  Owen,  dans  ces 
modes  d'exploitation  en  grand  dont  Fourier  ne  se  lasse 
pas  de  démontrer  les  avantages. 

Chez  Saint-Simon,  il  est  dil'licile  de  trouver  quehjue 
chose  que  l'un  puisse  qnaliiier  d'utopiiiue,  si  l'un  entend 
par  là  quelque  invention  impossible  ou  invraisemblable 
ou  plutôt  ([neli]ue  c<tnslrncliun  de  l'inKiginaliuii,  Sans 
doute  son  imagination  l'cmpurle  aussi  au-delà  des  cun- 
lingencesqui  renvironncuL  cl  lui  lait  dévi-lopper  des  idées 
(ju'un  avenii'  ('"luigiic  pourrait  seul  réaliser.  Mais  sun 
imagination  a  j)uur  bases  des  recherches  et  des  déduc- 
tionsscienlilii|m;-^.  On  pnil  vraiim-ni  le  désiirner  comme 
le  père  de  lasociolugie  moderne.  La  substance  des  idées 
({ue  plus  lard  sun  (lisci[)le  et  collaborateur  .\ugusle 
Cumle  développa  nii''llioili(|iicint'iil  en  un  système  par- 
faitement (léliiii  S(î  trouve  déjà  en  grande  [lartie  chez 
Saint-Simon.  C/esl  à  lui  qu'appartient  culte  idée  d'éton- 

(I)  0)\u\).  .Vum-xc  111. 
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ilrt!  la  iiolioii  (le  l;i  |i(tlili(jue  en  laiil  'jiK'  scirncr-  de 
r.KMdi  (|irelic  embrasse  louL  l'ordre  social  ;  à  lui  aussi 
cell(!  idée  que  les  relations  sociales  —  ri-parliliou  de 
la  propriéli',  roriiic  de  la  j)roducliorj,  «livisioii  eu  classes 
—  soûl  les  Y(  ritaldes  hases  de  la  coucoplion  actuelle 
de  lElal;  à  lui  encore  celte  division  «le  l'rvoluliijn  intel- 
Iccluellc  de  l'iioinine  en  ti'ois  ép(j([ucs  :  ùiio([ue  lliéologi- 
que,  ('ipoquemùlaphysique,  et  épotjue  positive,  c'est-à-dire 
scicnliliiiuc;  cl  aussi  colle  notion  qu'entre  ces  modes  de 
l)enser  ellacouslitulion  de  la  société  àccsdill'ércnlcs  épo- 
([ues  il  y  a  un  rapport  de  causalité  ;  à  lui  aussi  et  à  Comte 
celte  division  desdilTércnlsélals  sociauxen  itariodes  crill- 
^itc'.vel^J6'>7'oc^6'.sor^an/(/<<6'.s:  les  dernières  dans  lesquelles 
il  y  a  accord  entre  les  principes  cl  la  constitution  de  la 
société,  les  autres  où  les  idées  servant  de  base  à  l'ordre 
social  sont  combattues  et  perdent  de  leur  force  unifiante, 
où  des  classes  nouvelles  s'élèvent  cl  luttent  contre  les 
puissances  dominatrices  jusqu'à  ce  qu'enfin  les  obstacles 
soient  surmontés,  l'ancien  ordre  aboli,  un  ordre  nouveau 
établi  et  une  «  nouvelle  religion  »  proclamée,  qui  s'har- 
monise suriisammcnt  avec  les  principes  changés  de  la  vie 
sociale,  de  sorte  que  la  société  entre  à  nouveau  dans  une 
période  o/'^^«i/r/iie  de  «  synthèse  sociale  ».  Chez  Saint- 
Simon  la  classe  qui  dans  les  temps  modernes  tend  à 
s'élever  au  rang  d'élément  régulateur  de  la  société,  c'est 
d'abord  celle  des  industriels,  nom  qui  désigne  encore, 
conformément  à  l'état  social  de  la  France  d'alors,  les 
entrepreneurs  et  les  ouvriers  —  les  premiers  étant  les 
((  chefs  ))  de  l'industrie.  Comte  et  l'école  positiviste, 
fondée  par  lui,  maintiennent  celle  idée,  mais  l'école 
saint-simonienne  proprement  dite,  précisant  l'idée  d'in- 
dustriel ou   plutôt  de  producteur,  la  transforme  en  celle 
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de  travailleiir  ;  et  bientôt  la  [ieiisée  siuiil-^iiuunieiiiie, 
se  développant  dans  un  sens  plus  radical,  le  tiavailhnir 
devient  le  jn-olélaire  (1). 

L'essai  de  néo-christianisme  tenté  par  Saint-Simon 
n'est  pas  en  contradiction  de  principe  avec  le  caractère 
scientifique  de  sa  doctrine.  Car  ce  christianisme  ne  devait 
nullement  être  une  reli},'ion  doj-'matitjue,  mais  une  sorte 
de  religion  du  cœur  et  de  la  raison.  Comte,  moins  génial 
que  sou  maître,  mais  dont  la  pensée  est  plus  méthodique 
((juoi(|ue  jjarlois  elle  dégénère  chez  lui  en  un  pédantisme 
presfiue  enlantin),  voulut  eiïacer  jusque  dans  le  langage 
toute  trace  d'ariinité  entre  le  nouveau  dogme  et  les  an- 
ciennes religions  révélées  et  appela  la  religion  de  sa  nou- 
velle Eglise,  reiùjÙJtt  de  fltumanUé.  Ainsi  devait  dis- 
paraître complètement  l'opposition  de  la  pensée  scien- 
lili(jue  et  du  sentiment  religieux. 

Si  maintenant  nous  rapprochons  la  doctrine  de  Marx 
dccellesdes  trois  <(  utopistes  »,  nous  trouveron.s  <|ue  dans 
cette  doctrine  la  science  tient  une  place  plus  imfiortante, 
qu'elle  y  (!st  plus  solide  (pie  chez  les  autres,  mais  cependant 
chez  Marx  pas  plus  que  chez  eux  la  science  n'est  tout.  La 
domaine  laissé  libre  aux  aspirations,  à  la  volonté,  à  I  ima- 
gination est  plus  étroit,  |)lus  rigoureusement  ilélini  et  li- 
jiiité  ;  mais  il  n'a  pas  com[)lètementilisiiaru.  Dans  l'ouvrage 

(1)  C'i\st  ainsi  <|ii(;  (K;  lirs  boiiiK-  licnii'  b-s  sainl-sinioiiioiis 
so  livreront  à  une  [nopai^'iimb-  iulivt-  [larnii  los  travailleurs  ; 
l'ii  |iaili(ubL'i-  ilans  la  villi;  Irvs  iiiduslriolle  ib;  Lyon.  Le  graïui 
soiilivciiirnl  tics  llssi'ins  dans  cfUe  villo  on  iinvombro  [KM 
avait  t-lo  piosipic  iiiimcdialoiiirnl  prOciib-  par  uiio  agilalinii 
saiiil-siiii(tiii(!niii',  vX  dos  r(;|tnsonlanls  (b>  collo  dorliino  sio- 
{.,'(!aioiil  au  ((tiiiilo  dos  Iravailloiirs.  Los  proiiiiors  essais  d'or- 
^'aiiisaljoii  d'assdi'ialioiis  niivriùrus  stjut  aussi  l'ibuvre  du  ilisci- 
plos  do  S.iinl-Simnii. 
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ijiM;  nous  ;i\iiii>  cilt-  iriji;.'('ls,  l:i  ililli'i'iMnc  ('.'iraclrMislique 
outre  Owcii,  l-'oiiricr,  .Saiiil-Siimni  fl'iiin'  pail,  d  Marx 
d'aiilro  |)aii,  coiisislcrail  en  r;of;i  ijim',  par  suite;  de;  ce  l'ail 
(juc  les  rcilalions  sdcialcs  (|iii  s'ôlalxtraienit  nY'taient  pas 
encore  arrivées  à  maliiiilr,  Oweii,  Fourierel  Saiul-Siiiiou 
seraient  encore;  essenlieilcnicnt  «les  inrcutcii t's  de  sys- 
tèmes socialistes,  des  penstiurs  cherchant  à  tirer  de  leur 
cerveau  des  systèmes  sociaux  plus  parfaits, (ju'il  faudrait 
imposer  du  dehors  à  la  société  par  la  propa.Ljande  et 
I)ar  des  essais-lypcs  (jui  serviraient  d'exemples  ;  d'après 
la  doctrine  marxiste,  au  contraire,  les  moyens  de 
transformation  sociale  «  ne  doivent  pas  être  lires  dit 
ccrrcdi'.  mais  découverts  \r>xv  lui  <lans  les  conditions 
matérielles  actuelles  de  la  jiroductifjn  >•).  (ieci  me  parait 
tout  à  fait  juste  si  l'on  prétend  dési^^ier  ainsi  la  direction 
de  l'évolution  qui  va  des  trois  socialistes  nommés  plu- 
haut  et  des  continuateurs  de  leur  (l'uvre  théorique,  à 
Marx  et  à  Engels.  Si,  se  plaçant  au  point  <le  vue  de  cette 
évolution,  on  recherche  les  parts  respectives  de  l'inven- 
tion et  de  la  découverte,  on  constate  que  la  part  de  la  dé- 
couverte s'accroît  de  plus  eu  plus.  Et  pourtant  cette  aflir- 
mation,  à  mon  avis,  présente  quelque  exagération  sur 
deux  points.  En  ce  qui  concerne  Owen,  Fourier  et  Saint- 
Simon,  elle  attribue  trop  peu  de  place  àladécouvertepar 
rapport  à  l'invention  ;  car  eux  aussi  ont  attaché  à  la  dé- 
couverte plus  d'importance  qu'à  l'invention.  Quant  au 
socialisme  moderne,  elle  le  déclare  émancipe  de  l'inven- 
tion à  un  point  où  il  ne  l'est,  et  où  il  ne  peut  pas  l'être, 
d'après  moi.  Le  socialisme  de  Marx  et  d'Engels  se  dis- 
tingue des  systèmes  de  Owen,  Fourier  et  Saint-Simon 
par  une  éDaluation  différente  des  forces  et  des 
moyens  qui  déterminent  la  venue  d'une  société  socia- 
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liste,  et  il  n'est  [)as  besoin  de  montrer  plus  longuement 
pourquoi  il  constitue  un  (trogrùs  tout  à  fait  remarquable 
sur  les  précédents.  Mais  en  tant  que  doctrine  il  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  la  connaissance  de  ces  forces, 
car  chez  lui  aussi  il  faut  en  plus  de  la  connaissance 
une  certaine  invention,  sinon  dans  les  moyens,  du 
moins  dans  le  mode  et  dans  les  mélhode.'i  d'application. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  poursuivre  cette  démonstration 
dans  le  détail  ;  je  ne  peux  (ju'exprimer  ma  conviction 
persoiiiicllc  qui  est  que,  sur  ce  point,  il  y  a  plutôt, 
entre  les  conceptions  de  Marx  et  <rKiigc'ls  et  celles  des 
penseurs  cités  plus  haut,  uiicdillV-rence  du  plus  au  moins 
(jii'tine  opposili(jii  ahsoluf    I  . 

Mais  reprenons lasuite  de  n(jlre  développement. 

Le  socialisme,  si  on  entend  par  là  une  rerlaine  forme 
de  liille  ou  (le  iiiouvemoiil  social,  ne  itcul  éviter  de  faire 
en  lace;  de  la  science  certaines  réserves.  Cela  est  dans 
la  nature  même  des  choses;  son  but  essentiel  n'est  pas 
(1(!    l'é.iliser  des  postulats  scientiliqucs.   Mais  comme  le 

Cl)  (tii  |ioiin-.iit  (lin;  irowen,  do  Fourier  et  siiioii  do  Saint- 
Siiiinii  liii-iiiôiiio,  ilii  iiHiiiis  (ii;  pliisit'iMS  do  sos  disciplos,  (pio 
(T  i|iii  los  l'ail  siirloiil  quahlior  ti'iitopisl(,'s  an  mauvais  sons  du 
(iimI,  ainsi  (pu;  nous  l'avons  indi(piô  di-jà  à  piopos  d'Owen, 
(■'••si,  le  jiiaiirdis  choix  f/e.s-  )/ioi/t'/is  par  JfSipiols  ils  clior- 
rliaionl  à  loaiisor  la  sociôli''  snoialislo  ir-vi-o,  l'abseiico  tl'adap- 
lalion  rpii  oxislail  sur  co  [Hiitil  outre  ///  /in  e/  fi'.s  nioi/fiis. 
(l'osl  l'idôo  (pit;  dévoioppo  (■^'aloinonl  Kn^'ols  dans  1'.!»//- 
Diiliriiif/  ;  mais  il  allomio  inunt'-dialomonl  pnur  leur  ilofonse  — 
ri  son  arimne  iilaliou  o.sL  lopiipio,  —  i|uc  si  leurs  moyens 
liaient  impralirahlos,  eela  n'-sidlail  iit'cossairomeul  du  stade 
do  di'veln|i|)inicnl  social  ipioros  lionum-s  avaii-nl  devant  eux. 
roiilrlois  je  ne  suis  plus  d'acfoiij  a\o<-  lui  quand  il  dit  (pai,'o  V 
do  VAii  li-hiih  riini)  rpic  li-  Icmps  cl  le  lieu  ilos  il(  ooiivi  ili'S  «pi'ds 
apMui'laii'Ul  au  mnndi-  leur  apparaissait-nl  oonum'  des  hasards 
indi  pi-iidants  di*  l'ividulioii  liislni  iquo.  Colli-  y/'iioralisation 
dniiiio  uni'  idt'o  l'au-oc  de  ji-ur  («uoi'iitinii  de   riiisliiirc 
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socialisiiic  rofniiii;iil  la  vaU'iir  de  la  (•Kiiriaiss.'incc  scioii- 
lili(|m' dos  iaclcms  cl  (l(^s  lois  de;  I  l'viiliition,  il  rlicnli'' 
à  n''f,d(M"  sur  collf  connaissance  le  choix  do  ses  nioy<'tis 
ol  do  SOS  inélliodos,  à  lixer  [xjiir  (:liai|uo  moment  le  Jjut 
jiiocliain.  C'est  là  un  j)riii(i|to  généralement  reconnu  par 
lo  parti  socialiste.  La  sonio  question  qui  se  pose  est  de 
savoir  si  et  jusqu'à  quel  point  le  fait  d'être  un  parti  {>oii- 
tiquo  laisse  an  socialisme  cette  impartialité  théorique,  pro- 
mi^^ç  condition  de  la  vraie  science.  Kt  on  peut  répondre 
que  lo  dof,'ré  de  cette  iin|>artialité  est  mesuré  par  la  con- 
naissance plus  ou  moîu-s  claire  des  limites  qui  séparent 
la  science,  en  tant  que  connaissaacc  ohjectivo,  des  pro- 
fjframmes  et  des  théories  des  partis  politiques. 

Le  j)hilosophc  et  homme  d'Etat  anglais  Hacon  dit,  «lans 
un  de  SCS  Ensuis,  que  la  ditïérence  entre  les  allair.s  de 
l'Etat  et  la  science  est  que,  dans  la  science,  il  n'y  a  place 
que  pour  le  changement  et  lo  mouvement  à  l'exclusion  de 
l'autorité  et  de  l'inlluence  personnelle,  cléments  essentiels 
en  politique.  Bacon,  représentant  de  la  monarchie  absolue, 
entendait  l'autorité  dans  un  sens  dont  il  ne  peut  être 
question  pour  nous,  et  nous  n'avons  pas  à  comparer  ici 
les  diverses  organisations  politiques  pour  chercher  quelle 
est,  dans  chaque  cas,  la  l'orme  d'autorité  la  plus  souhai- 
table. Le  mot  autorité  étant  pris  ici  dans  son  sens  étroit,  si 
nous  acceptons  les  choses  comme  elles  sont  et  si  nous 
remplaçons  le  mot  politi({ue  par  les  mots  partis  poli- 
tiques—  et  OH  fait  dans  les  conditions  actuelles  la  poli- 
tique comprend  bien  la  vie  des  partis  politiques  qui 
remplissentaussides  fonctions  importantes  dans  le  corps 
social  (1),  —  alors  l'opposition  établie  par  Bacon  est  au 

(1)  Racon  lui-iriômc   se  sert  de  l'expression  civil  affairs 
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fond  encore  vraie  aujourd'lini.  IMiis  encore  que  l'Etal 
niodcnic,  les  partis,  sont,  si  je  [)uis  m'oxpriinor  ainsi, 
autoritaires  de  nature,  ils  délendent  certains  |)rinci|ies, 
certaines  revendications  (ju'ils  cherchent  à  réaliser,  et 
pour  les  délcntlre  avec  toute  l'énergie  nécessaire,  il  leur 
faut,  à  un  moment  donné,  exiger  de  leurs  membres  une 
adhésion  sans  réserve.  Je  le  reconnais  pleinement,  quoique 
je  tienne  pour  une  exafiération  de  se  servir  en  pareil  cas 
d'expressions  telles  que  celle-ci  :  incOrcrulable  crriume 
Vislam  ;  ou  bien  de  revendiquer,  comme  le  fil  il  y  a  en- 
viron trente  ans  un  organe  socialiste,  pour  la  doctrine  qu'il 
défendait,  l'inlaillibilité  que  l'Eglise  catholique  accorde 
au  pape.  Nous  n'en  sommes  jjIus  là  ;  il  ne  s'agit  plus  de 
forcer  les  croyances  ou  les  consciences  ;  il  s'agit  seule- 
ment de  reconnaître  (jue  les  décisions  du  parti  lient  ses 
membres  en  tout  ce  qui  concerne  leur  conduite  politi- 
que et  que  ceux-ci  doivent  [)rendre  fait  et  cause  [»our 
les  revendications  et  les  principes  reconnus  comme  fon- 
damentaux par  le  parti  —  deux  conditions  nécessaires, 
sans  lesquelles  un  parti  politique  ne  peut  être  fort  et  du- 
rable (l)-;Kn  ce  sens  on  peut  reconnaître  qu'un  |)arli  a  le 
droit  d'être,  dans  iino   certaino  mesure,  inlult-ranl.   Mais 


(pii  (Miilir.issc  riilal  ot  la  société;  il  n'y  avait  pas  en  cnetilo  S(in 
t('iii|is  ili-  scicnfi'  snciult'  di.sliiicto  <lo  la  scit'iict'  pujilicpio. 

il)  Dans  la  inaliiiiii',  liifn  cnli'iiilii,  cflliî  noiim-  pi;iil  élrc 
rcMMpiisc  (Ir  liicii  (1rs  liuoiis.  Mais  un  parti  qui  rio  veut  ji.is 
di'gftuTrr  en  si-iit;  ou  pliilùl  —  car  souvcnl  au  ili'-liul  les  partis 
Ht!  s(»ul  ipio  (1rs  si'clfs  —  un  parti  (piiviiit  rosier  ini  parti,  ne 
l'oru  pas  (lu  ((Uiicpl /o>/r^////r/?/^//  un  usage  trop  (■'tr(Mt;  un 
|iarti  (pii  ne  v(;ut  pas  i'-li'(;  utK^  simple  juvtaiiosilon  d'oiiluKuis 
M(^  s(!  lèglcni  pas  uriiipuîuienl  sur  le  sens  Ituiiiel  des  mots.  /•,'.</ 
niodus  m  rt'l>i/s  :  t\wi\\i\  ou  parle  i|e  partis  pdiitiipies,  la  pre- 
rni('.l('  (•oil(liti(Ul  est  de  l)ien  (•(uupreuilre  leur  caiactère  et  les 
conditions  normales  de  lt;uivi(% 


pr<^ci.s6inoiil  purcc  (|iic  je  ilrlnids  a-  tiroil  à  liiilolérance, 
je  forisidèiv!  coiiuik!  tiécossain'  <|ii('  l'on  (lisliiigiic  iiellc- 
meiil  le  (iumaine  «lu  parti  p<jlili(jij(!  ol  le  dornaiiic  <ie  la 
scienco  ;  ot  pour  cela  il  rions  Tant  avant  tout  bien  dt^linir 
ce  que  nous  entendons  ()ar  scienee. 

La  science,  si  nous  serrons  de  près  celte  notion,  n'est 
autre  chose  que  le  savoir  sysld'maliquoment  organis*^. 
Savoir  c'est  connaître  la  véritahlc  substance  et  les  véri- 
tables rapi)orts  des  choses  ;  et  comme,  étant  données 
les  conditions  de  la  connaissance,  il  n'y  a  qu'une  vérité, 
il  no  |»cul.  dans  chaque  domaine  du  savoir,  jamais  y 
avoir  qu'une  seule  science.  l'(»ur  les  sciences  dites  exactes, 
cela  est  admis  do  tout  le  monde,  Personne  aujourd'hui 
ne  s'aviserait  de  parler  d'une  physique  libérale,  d'une 
mathématique  socialiste  ou  d'une  chimie  conserva- 
trice, etc.  En  est-il  autrement  f)our  la  science  de  l'his- 
toire de  l'homme  et  des  or;:,^anisalions  humaines  ?  Je  ne 
saurais  l'admettre  et  je  tiens  pour  un  contre-sens  de 
parler  d'une  science  sociale  libérale,  conservatrice  ou 
socialiste.  Quand  on  sera  en  i)résence  d'une  pareille  con- 
cei)tion,  on  trouvera  toujours,  en  cherchant  Lien,  qu'elle 
implique  une  ignorance  ou  une  méconnaissance  de  la 
dilTérence  qui  sépare  des  théories  ou  des  doctrines  for- 
mulées scienliliquement  et  la  science  elle-même,  qu'on  a 
appelé  science  une  doctrine  ou  une  théorie  parce  qu'elle 
satisfaisait  aux  exigences  formelles  des  déductions 
scientifiques.  Mais  la  forme  scientifique  ne  suffît  pas  à 
faire  d'un  corps  de  doctrines  une  science,  quand  ses  pos- 
tulats et  ses  fins  ne  sont  pas  déterminés  exclusivement  par 
laconnaissance  pure.  Or  c'est  précisément  la  règle,  pour 
les  théories  partielles  politiques  et  sociales;  c'est  toujours 
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le  cas   pour    les  doctrines   générales  sociales   et  poli- 
tiques fl  . 

Les  doctrines  sociales  et  politiques  et  les  sciences  qui 
leur  correspondent  se  distinguent,  entre  autres  différen- 
ces, en  ceci  que  les  unes  continuent  là  où  les  autres  s'arrê- 
tent. Les  doctrines  sont  sul>ordonnées  à  des  lins  déter- 
minées (|ui  iiii|)liquent  non  une  connaissance  mais  un 
vouloir,  et  (jui  leur  communiquent,  lors  même  que  sur 
certains  points  le  champ  resterait  ouvert  au  progrès  de 
nos  connaissances,  le  caractère  du  (léfiniti/  et  du  jL^er- 
nianeni.  La  sociologie  scientilique  par  contre  n'est 
jamais  achevée,  parce  (|uc  son  objet,  la  société,  est  un 
organisme  vivant  et  qu'elle  ne  connaît  pas  de  vérité  défi- 
nitive dans  le  domaine  des  lois  (jui  régissent  cet  orga- 
nisme. Sans  doute  dans  les  sciences  aussi,  il  y  a  des 
conquêtes  définitives;  il  ne  faut  pas  entendre  l'idée  de 
changement  perj)étuel  de  la  science  en  ce  sens  qu'il  ne 
serait  pas  nécessaire  de  tenir  le  plus  grand  comjtle  de 
toutes  les  exitériences  et  de  toutes  les  connaissances  bien 
établies,  ou  (jue  l'on  pourrait  se  permettre  la  moindre 
liberté  dans  les  déductions.  La  tâche  des  sciences  est,  au 
contraire,  de  lournir  des  luis  nécessaires,  c'est-à-dire 
d'une  absolue  rigueur  ;i  .  Mais  pour  les  causes  premières 
des  [liit'iiumènes  et  des  événements  (|u'elles  étudient,  on 
les  lins  dernières  des  évolutions  dont  elles  ont  d<''lerminé 

(!)  Une  (lorliiri(>  sociale,  «•oiiriie  du  point  de  vue  d'ini  cnii- 
scM'v.'ilisriie  iiiilili(|ue,  peut  rctnslilui'i-  un  syslèuie  ri^uuieuse- 
nieiiL  un  et  loiiicpie  ;  ce  ne  sera  ceperiilanl  pas  delà  sncinloyie; 
ce  syslénie  seru  à  i.i  sncirdn;:!!'  ce  (pic  ptiul  être  à  la  pliysiu- 
loL'ie  du  ;^i»ùl  l'I  de  la  nulrilioii  un  livre  de  cuisine  vi';,'(Hn- 
rieiiiie.  Il  va  sans  (fire  que  ce  n'est  pas  là  luu;  ironie  à  l'adresse 
des  doctrines  ou  des  livres  de  cuisine  de  ce  uenre. 

(2)  (louipar.  Ann.  IV. 

3. 
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l.i  (linrlioii,  cllos  prorcssciil  l'a^rnoslicismc,  ellos  ii";i<l- 
nicllciil  .imiiiic  ciMicliHioii  (li'linilivf.  cllos  laissCMil  .'m 
(■(iiilr.iii'c  le  i-li;iiii|i  liltic  ;i  une  cxlctisiiiii  cl  à  nii  pr(»^iv- 
(•<)iilimi  (In  s.ivoir.  l'oiir  ('lies,  il  n'y  ii  d  .•lulrc  lin  diroc- 
li"icc(]iio  lii  connaissance  i\). 

C'est  en  i-o  sens  rjn'il  lanl  enLendrc  les  nj(>ls(jue  je  vai^ 
rappeler  de  l'rdndlinii  dini.  sans  ancun  doute,  <l(';sirait 
sincèroinent  donner  an  socialisme  nne  hase  scientiliqne), 
mots  lires  de  la  lettre  oii  il  annonce  à  Marx  l'ouvrage  dont 
ce  dernier  lii  une  critique  si  pénétrante  dans  la  célèbre 
Misrre  de  la  J'hilosojililc  fje  donne  ici  un  extrait  un 
l)cu  plus  long  que  dans  la  conCérence)  :  «  Clierclions  en- 
semble les  lois  de  la  société,  le  mode  dont  ces  lois  se 
réalisent,  le  progrès  suivant  lequel  nous  parvenons  à  les 
découvrir;  mais,  pour  Dieu!  après  avoir  démoli  tous  les 
dogmalismes  a  irnori  ne  songeons  point  à  notre  tour  à 
endoctriner  le  peuple...  Ne  regardons  jamais  une  (jucs- 
tion  comme  épuisée,  et  quand  nous  aurons  usé  jusqu'à 
notre  dernier  argument,  recommençons,  s'il  faut,  avec 
l'éloquence  et  l'ironie (2)  » 

Ne  regardons  jarnaisune  question  comme  épuisée^ 
voilà  une  devise  qui  conviendrait  au  socialisme,  pour 
autant  qu'il  peut  et  qu'il  veut  être  scientifiijue.  Mais  le 

(1)  Un  auditeur  m'a  fait  celle  objection  que  j'ai  rencontrée 
aussi  ailleurs  :  que  la  médecine,  par  excniplt.',  qui  est  sûrement 
une  science,  a  pour  Inil  de  guérir;  à  cela  j'ai  répondu  et  je 
réponds  que  guérir  est  l'olijet  d'un  art,  la  médecine  appliquée, 
qui  ccrtaincnienl  présuppose  l'absohie  maîtrise  de  la  science 
médicale  ;  mais  celle-ci  n'a  pas  pour  objet  de  guérir  ;  son  objet 
est  de  cùn)uiitrc  les  coiiditions  et  les  nioijens  de  r/uèrison. 
En  prenant  cet  exemple  comme  éclianlillon  d'une  distinction 
de  concept,  on  pourra  déterminer  pour  des  casplus  compliqués 
où  cesse  la  science  et  où  commence  l'art  ou  la  doctrine. 

(2)  Lettre  du  17  mai  lîS'iO. 
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socialisme  n'est  et  ne  peut  être  exclusivement  une  science, 
une  pure  science.  Déjà  son  nom  le  montre  ;  les  sciences 
n'ont  pas  de  noms  en  isme  ;  les  noms  en  isme  désignent 
des  points  do  vue,  des  aspirations,  des  systèmes  <le  pensées 
et  de  déductions,  mais  jamais  des  sciences.  Le  londeraent 
d'une  vraie  science  est  1  expérience  ;  cette  science  a  pour 
hase  un  savoir  accumulé.  Le  socialisme,  lui,  est  la  théorie 
d  un  ordre  social  à  i'c^m/',  et  c'est  pounjuoi  ce  qu'il  y  a 
en  lui  de  caractéristique  échappe  à  toute  démonstration 
scientiliciue. 

Et  cependant  il  y  a  une  relation  intime  entre  le  socia- 
lisme, tel  <iui;  le  représente  le  [)arli  socialiste,  cl  la 
science.  Le  socialisme  tire  de  plusen  [)lusscsarmesde  l'ar- 
senal scientilifiuo.  C'est  luicpiijde  tous  les  partis  sociaux, 
serapproclie  le  plus  delà  science, car  étant  le  mouvement 
d'une  classe  qui  s'élève,  il  est  plus  libre  dans  la  criti<jue 
de  ce  (jui  existe  que  tout  autre  jiarli  ou  tout  aulro  mou- 
vement ;  cl  la  liberté  de  la  crili(jue  est  une  des  condi- 
tions rondamonlalos  de  la  connaissance  scicnlili(iue.  La 
société  est  un  organisme  vivant  (|ui  se  dévehqqie  de  façon 
continue,  et  le  parli  un  la  classe  i\m  a  le  plus  à  esjiérer 
de  ce  progrès  dont  nous  voyons  le  sens,  est  nécessaire- 
ment plus  (|uo  tout  autre  intéressé  au  progrès  de  la  con- 
naissanc(\ 

L'intérêt,  (jue  hî  |iarli  socialiste  ou  le  socialisme  a 
;\  connaître  les  rajjports  sociaux  est  (|ue  celte  connais- 
sance [)ermct  de  déci^uvrir  les  moyens  propres  à  accé- 
lérer le  pritgrès  social,  et  en  même  temps  d'éviter  tout  ce 
({iii  pourrait  l'arrêter  ou  le  ralentir.  Le  so('ialisme  dépend, 
il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  dit.  d'un  choix  ralon- 
l((ii'i\  mais  non  pas  (t l'hih'iih'i'.  Pour  atteindre  son  but, 
obj(!t  de    la   volonté,    le   socialisme    doit    jirendre  pour 


—    /jH    — 

f^iiido  l.i  scioncc  des  forcos  socialfis  et  do  leurs  liaisons 
dans  l'ort^aiiisino  social,  la  science  des  relations  de 
cause  àelVcl  dans  la  vie  sociale. 

La  <l('nominalion  dr;  scif'nli(i(|iie  (■(uiduirail  à  penser 
(|iie  le  socialisme  en  lanl  que  llicoriti  tendrait  à  être  ou 
devrait  être  une  science  pure.  Cette  idi-e  n'est  jias  seule- 
ment fausse  ;  elle  recèle  [jour  le  socialistru'  u[i  danger 
grave.  Elle  risque  de  lui  enlever  précis/'uient  ce  (jui  est 
une  des  conditions  les  j»lus  essentielles  du  jugement 
scientifique:  Viniparlialilè .  Toute  proposition  d'un  sys- 
tème socialiste  donné,  sous  la  l'orme  qu'elle  aura  reçue 
une  fois,  seraitdès  lors  rcgartlée  comme  un  anneau  néces- 
saire dans  la  chaîne  des  preuves  du  socialisme,  et  comme 
le  socialisme  cherche  avec  raison  à  unir  la  théorie  et  la 
pratique,  cela  peut  dans  certains  cas  inlluer  d'une  façon 
fâcheuse  sur  la  pratique  (1). 

C'est  pourquoi  je  préfère  à  cette  dénomination  de  socia- 
lisme scientifique  une  autre  formule  qui  répond  égale- 
ment à  cette  pensée  que  le  socialisme  a  pour  base  une 
connaissance  scientifique,  mais  qui  exclut  jtour  lui  la 
prétention  contradictoire  d'être  une  science  pure,  en 
même  tcm()s  qu'une  science  déjà  achevée.  C'est  à  cette 
double  condition  que  satisfait  le  mieux  à  mon  avis  le  nom 
de  socialisme  critique,  le  mot  critique  étant  pris  au  sens 
du  crilicisme  scientifiquo  de  Kant. 

Je  dois  d'ailleurs  ajouter  immédiatement  que  je  ne 
suis  en  aucune  façon  le  seul  socialiste  (jui  préfère  cette 
dénomination,  et  que  je  ne  peux  même  pas  revendiquer 
la  priorité  pour  ma  formule.  L'honneur  en  revient  à  un 
homme  qui  fait  lui  aussi  partie  de  l'école  marxiste,  bien 

(1)  Gompar.  xVnnexe  V. 
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que,  sur  différents  points,  ses  vues  ne  s'accordent  pas  avec 
les  miennes,  au  professeur  Antonio  Labriola,  de  Rome. 
En  1890  dôjà,  dans  un  ouvrage  écrit  en  mémoire  du 
manifeste  communiste,  Labriola  disait  que  ce  n'était  pas 
le  nom  de  scier» tifique,  dont  on  se  sert  souvent  au  hasard, 
mais  celui  de  critique  qui  convenait  le  mieux  au  commu- 
nisme marxiste  (1). 

Si  l'on  s'élève  contre  cequalificatif  de  scientili(iue,ce  n'est 
ni  par  caprice,  ni  par  purisme,  mais  bien  parce  que  l'on 
veut  assurer  à  la  théorie  socialiste  le  caractère  le  plus 
scientifique  possible.  Il  s'agit  de  prévenir  une  fausse  in- 
terprétation des  rapports  de  la  science  et  du  socialisme. 
Le  nom  de  socialisme  scientifique  est  par  contre  pleine- 
ment justifié  pour  moi  si  le  concept  de  science  appliqué 
au  socialisme  est  pris  dans  un  sens  critique,  c'est-à-dire 
désigne  un  postulat  et  un  j) /-or/ ranime,  si  c'est  une  loi 
que  les  socialistes  s'imposent  à  cux-mémos  d'accepter 
comme  règles  d'action  pour  leur  volonté  la  méthode  et  la 
connaissance  scientifiques. 

La  science  est  étrangère  à  telle  ou  toile  as[)iralion  ;  en 
tant  qu(ï  connaissance  des  faits  elle  n'appartient  à  aucun 
I)arli,  a;mciine  classe.  Le  socialisme  par  contre  est  une 
C(;rlaitie  aspiration  sociale  et,  en  tant  que  doctrine  (l'un 
parti  luttant  pour  une  société  nouvelle,  il  ne  peut  s'atta- 
cher purement  et  >iiii|ili'iiient  à  ce  qui  est  établi.  Mais 
comme  le  but  que   le  socialisme  se   propose  est  ilaiis  le 

(1)  «  /.f  lOiitmiDiismr  criliiiuc  —  v(»ilà  sou  vrai  nom,  cl 
il  n'y  on  a  Das  ipii  «•otjvicinn'  iiiIimix  à  relit»  dnt-triiic.  «  /// 
monoria  dcl  Mdm'/'rslo  dci  coitioiiniisli.  Sdf/f/i  inlonio 
alla  ranci' z'kdic  ntalcrialislica  ili'lla  slortu .  I.  Honie,  IS'JCi. 
(liii(liiclif)ti  fiiiiiriiise.  2"  t'ililinii,  l'.ii  is,  IU(I2).  Lalirlolu.  cttiimie 
ou  le  voit  par  ses  travaux  iiliilusn|tliiinics,  est  eornnu'  pliilo- 
'■oplic  pliiti'il  il 'v'<'Ii''ii  (luo  k.iiilitii. 
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sens  lie  l'évolution  sociale, —  et  c'est  ce  i[ue  montre  bien 
un  examen  scientifi<jU(!  des  lorces  soci.iles  actuellement 
agissantes  dans  la  sociéti';  moderne,  —  la  doctrine  socia- 
liste [)enl,  pins  (|no  toute  autre,  satisfaire  aux  exigences 
sciontifi(|ncs  ;  le  parti  socialiste,  la  socialdc'Mnocratie, 
jK'ul  plus  (jue  tout  antre  mettre  son  but  et  ses  revendica- 
tions en  harmonie  avec  les  enseignements  et  les  exigences 
de  la  science.  Je  puis  donc  résumer  ainsi  ma  pensée  :  le 
socialisme  sciontilifiue  esl  jxjssiOle  dans  la  mesure  où  le 
socialisme  scientifique  est  nécessaire,  c'est-à-(iire  dans 
la  mesure  où  l'on  peut  raisonnablement  exiger  de  la 
théorie  d'un  mouvement  de  rénovation  sociale  qu'elle 
soit  scientifique. 


ANNEXES 


Annexe     I 

[Paye  Sd.) 


Voici  quelques  propositions  extraites  de  l'ouvrage  pré- 
cédemment cité  de  Graziadei  : 

«  On  comprendra aiséiiiont  par  un  examen  un  peu  plus 
upprolondi  (|ue  si  la  théorie  du  surtravail  repose  sur 
des  bases  solides,  il  n'y  en  a  pas  moins  une  plus-value. 
L'existence  du  suriravail,  cause  du  prolit,  ontraine  celle 
de  ses  etl'ets,  les  [iroduils,  «[ui  s»»nt  la  substance  même 
dont  se  forme  le  j)riilil.  La  ruine  de  la  llié(jrie  socialiste 
classi(iuc  de  la  valeur  ne  saurait  anéantir  un  lait  dont  la 
réalité  est  in(lé[)endanle  de  cette  lliénrie -) 

li.  Vax  résunn''  nous  voyons  ([ ne  le-,  plu'' iioniè nés  iloiil  iiniis 
avons  à  nous  occuper  se  succèdent  dans  1  ordre  loirii]ne 
suivant  :  en  premier  lien  vient  le  travail  dont  une  partie, 
si  l'on  adiiicl  Li  ci  il  ii|ii('  ilc  Marx,  sera  du  >ni  li;i\ail  ;  piii-^ 
lujus  avons  les  produits  dont  la  partie,  ipii  vient  du  >nr- 
travail,  consliliie  le  |>rolil  ;  (Milin  les  |ii-odnils  se  changent 
en  \alenrs  et  la  partie  de  ces  |prodiiils  qui  a  ctc'  olitenne 
LMMinitcnicnt  ilevicnt  f\r  la  |ihi->-\  aine  L,i  valenrest  donc 


(le  CCS  trois  (Jiosfis  la  plus  iniincdialeiiieiil  a[)(»arfMite, 
colle  aussi  (|ui  csl  la  (>lus  (l(''riv«'!C.  Etant,  à  un  rnoincnt 
(Iouik'' (le  l'histoire, uiio  cara(;t(';risti(|uesociale<lcs  produils, 
elle  |»n''SUi)[)osc  par  là  inënie  rcxistciico  des  produits. 
(Iroire  (juc  le  problème  de  l'origine  du  profit,  c'est-à-dire, 
de  l'ori^Miie  dos  jiroduits,  ijui  eonstituoiit  le  profil,  so  con- 
fond av(M:  le  pruhlènie  d(!  la  valeur,  ee  serait  comme  si 
l'on  pensait  on  cliiinie  |)oiivoir  ('lucidrr  la  (;i)M>tiluliitn 
des  corps  simples  au  moyeu  dos  c(jm[)osés  (ju'ils  l'or- 
ment »  (I). 

((  l']u  présence  de  ces  attaques  très  habiles  (celles  des 
économistes  anti-socialistes  contre  la  théorie  de  la  valeur 
du  travail)  la  plupart  des  marxistes  ont  l'ail  pr(!uve  d'une 
étroitesse  de  vue  vraiment  incroyable,  mais  cependant 
trop  fré(iuenlc  chez  les  disciples  dos  tarauds  maîtres.  Au 
lieu  d'acceittcr  la  part  de  vérité  contenue  dans  les  argu- 
ments de  leurs  adversaires,  c'est-à-dire  la  réfutation  de 
leur  théorie  do  lavaleur,  de  façon  à  montrer  par  là  même 
que  les  vérités  fondamentales  de  leur  doctrine,  précisé- 
ment parce  que  fondamentales,  ne  dépendaient  ni  de 
cette  théorie,  ni  d'aucune  autre,  ils  n'ont  pas  voulu 
démordre  de  leur  formule,  disant  comme  les  scolas- 
tiques  :  «  aut  sint  ut  sunt  aut  non  sint  »  ;  redoublant  d'in- 
transigeance pour  défendre  la  partie  erronée  de  leur 
doctrine,  ils  ont  encore  insisté  sur  la  prétendue  impor- 
tance de  la  théorie  de  la  valeur  qui  servait  précisément 
de  point  de  mire  aux  attaques  de  leurs  adversaires  (2).  » 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  plus  avant  dans  la  théo- 
rie de  Graziadei.   Le  passage   suivant    do  mon   ouvrage 


(1)  Iai  Procluzionc  capilaJhtica ,  pages  G  et  7. 

(2)  Lac.  cil..,  page  245. 


Die  Voraussetzungen  des  Socialismus,  qui  parut  en 
même  temps  que  la  Produzione  capitalislica,  suffira  à 
montrer  que  je  suis  du  même  avis  que  lui  sur  ce  point 
que  la  preuve  de  l'existence  du  surlravail  ne  dépend  en 
aucune  façon  de  telle  ou  telle  théorie  de  la  valeur  : 

«  Le  surlravail  de  la  partie  de  la  nation  qui  produit  est 
un  fait  empirique  que  Ve.rpérience  êlablil^  c'est-à-dire 
qui  n'a  besoin  d'aucune  preuve  déduclive.  Il  est  totalement 
iiidiiïérent  à  la  démonstration  de  lexistence  du  surtravail 
(lue  la  théorie  de  la  valeur  de  Marx  soit  vraie  ou  non. 
Celte  théorie  n'est  à  ce  point  de  vue  nullement  une  dé- 
monstration ;  elle  n'est  ici  qu'un  moyen  d'analyse,  et 
uut!  façon  de  rendre  les  choses  sensibles  à  l'intuition  (l).  » 

Dans  son  ouvrage  paru  en  1897  et  intitulé  L'Idée  de 
la  valeur  (!2),  le  docteur  V.  (.iottl  attaque  de  front  et 
vigoureusement  toute  la  théorie  delà  valeur  qu'ont dévc- 
lop[)ée  jusqu'à  ce  jour  par  les  théoriciens  de  l'économie 
politiijue  ot  qu'il  ipialifie  de  «  prétendue  théorie  de  la 
valeur  n.  (l'est  une  démonstration  un  j)eu grossière,  mais 
très  amusantu  à  lire,  de  ce  fait  (jue  la  valeur  —  consi- 
dérée en  elle-même —  est  une  représentation  métaphysique 
a  jiriori  et  recèle  un  dogme  qui  attend  encore  un  éclair- 
cissement critique.  Cette  brochure  très  pénétrante  se  lit 
parfois  comme  une  satire  ;  l'auteur  a  de  la  malice  jus- 
qu'au bout  des  doigts. 

Pour  le.  dire  en  passant  il  en  est  de  toutes  les  proposi- 
tions qualifiées  de  vérités  partielles  (pages  :i4-2o),  comme 
d(!  la  théorie  dt;  la  valeur.  Ce  sont  des  propositions  qui 
répondent  à  des  faits  réels,  mais  (jui  ont  été  formulées 
d'une  fai;(jii  imparfaite  ou  dont  on  a  exagéré  la  portée 

(1)  Dir  Voraussflzioiyen  des  Socialismus,  p.  '»2. 

(2)  ItMia,  <;.  l-'isrlHT. 
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l>i('ii  ('iilciidii  <|ii;iii(|  un  pn;(;ise,  les  formules  s'évanouis- 
sent ou  perdent  leur  v.ili'ur.  mais  les  /(lils  nen  sab- 
sislrnl  pfiH  /ii<yin<. 

(i'est  ce  fjue  j'ai  dit  ll.■ln-^  ma  conlV'rfncc.  dans  une 
reman[ue  (|ue  je  lis  incidemment  à  ect  endroit,  et  c'est 
pour(iuoi  je  le  reproduis  ici. 


Annexe  II. 
[Page  29.) 

Quelques-uns  de  mes  auditeurs  ont  interprété  lexpres- 
sion  Genossenschaftllichtkeit  (état  social  l'onde  sur  l'as- 
sociation) comme  s'il  fallait  entendre  par  là  la  forme 
définie  sous  laquelle  se  réaliserait  le  socialisme;  alors 
qu'en  fait  —  et  les  lecteurs,  je  l'espère,  ne  s'y  tromperont 
pas  —  elle  doit  ici  désigner  uniquement  le  principe 
Juridique  que  le  socialisme  met  en  cause  :  la  dénio- 
craiie.  Le  socius  est  un  participant  à  droits  égaux. 

J'ai  tout  particulièrement  insisté  là-dessus  dans  la  dis- 
cussion soulevée  par  une  remarque  du  professeur  Wagner 
et  j'ai  ajouté  qu'en  ce  qui  concerne  l'organisation  de  la 
société,  je  n'étais  nullement  partisan  de  l'idée  d'une 
décomposition  pure  et  simple  de  la  société  enassociations 
libres.  J'ai  dit  que  ces  associations  (jui  sont  aujourd'hui 
obligatoires  pour  tous,  Etat  et  Communes,  conser- 
veraient leur  rôle  dans  l'avenir,  aussi  loin  qu'on  peut  le 
prévoir.  Comment  les  tâches  sociales  se  réparliront-elles 
entre  elles  et  les  associations  libres,  quel  sera  le  degré  de 
liberté  économique  qu'il  paraîtra  opportun  de  laisser  à 
l'individu,  cela  dépendra  du  point  atteint  par  l'évolution 
à  chaque  moment  donné. 


Je  tiens  à  fixer  nettement  ce  point  parce  que,  d'après 
un  article  du  M^eU  am  Monlao  paru  le  20  mai,  sur 
ma  coniérence,  il  pourrait  sembler  que  je  [jlace  en  pre- 
mière ligne  les  associations  libres  et  que  j  accorde  seu- 
lement à  l'Ktat  et  aux  (Communes  quelques  lonctions 
sociales  accessoires.  Tel  n'est  pas  mon  point  de  vue. 
D'ailleurs  l'article  en  question  n'est  nullement  un  compte- 
rendu  de  ma  conférence;  il  en  est  un  résumé  très 
incomplet,  coupé  do  réilexions  personnelles  du  rédacteur 
—  lequel  m'est  tout  à  lait  inconnu. 

Annexe  III. 

Le  tableau  (juc^  trace  l'onrierde  révolution  des  sociétés 
humaines  témoigne  d'um'  inlclligonco  ((rofDiidr  tics  con- 
ditions <le  révolution  hisLoriijue.  Pour  caractériser  l'état 
social  ([ni  suivra  ((  la  civilis.-ilion  »  (c'est  ain^i  (pi'il  appelle 
la  [diase  de  l'évolulinii  altc.'inlc  par  les  pays  avancés), 
l''ourier  le  désigin;  comme  la  |)ériode  de  {larantli^ine  — 
ce  f|ue  Stein  Iraduil  asse/  lioiireusement  par  |»ériode  des 
assurances.  Or  ['(''vohilioii  ipii  s'est  faite  depuis  Konrier  a 
merveilleusement  conlirnu'  celte  vue.  Toutes  les  réformes 
sociales,  dues  à  l'initiative  privée  ou  publique,  se  présen- 
tenl  comme  un  ensemble  d'assurances,  de  garanties,  con- 
tre tous  les  accidents  et  les  maux  de  l'existence.  Onand  il 
appelle  ombre  du  bonheur  l'él.-it  primitif  de  l'hiimanih'', 
((  l'Kdenisiue  ii,  regardé  encore  universellement  à  son  épo- 
(jne  (domine  paradisiaque;,  il  se  montre^  l;\  encore  un  [>sy- 
chologue  très  réaliste.  VX  ses  descriptions  parfois  si 
étranges  des  progrès  futurs  de  I  humanité  paraissent,  à 
les  bien  examiner,  résulter  d'une  coneeption  de  la  nature 


—  r.(i  — 

cl  tlii  iiKJinlc  qui  sr  r;i|i|)r(jrlif'  f'îtDimariimeril  dos  Ihôorics 
inodfriics  de  l'évolulion. 

Owcri,  ([iii  s'él.iil  Ijcaiicoiip  ocnnp»''  des  sciences  pliy- 
s'n|iie.s  et  inécaiiiqucs.  pousse;  ;ï  l'f'xa^é^atioM  sa  tlièsc  de 
la  d(''peiulaiicc  du  caractère  de  l'Iionuue  à  l't'gard  de  sou 
uiilicu.Tuul  jeune  encore,  à  Maucliesler  (c'est  lui  qui  le 
raconte)  dans  les  réunions  où,  avec  son  ami  intime  le 
jeune  .loliu  I)ail()ii  —  déjà  eu  possession  des  idées  fouda- 
iu(!utales  qui  devaient  plus  tard  le  rendre  célèbre  comme 
fondateur  de  la  théorie  des  atomes  en  chimie  —  il  discu- 
tait des  problèmes  scienlifiqucs  et  philosophiques,  Owen 
avait  reçu  le  surnom  de  iiiuchine  à  /■(li.sojuicr  ;  c'ad 
que  pour  lui  les  hommes  étaient  de  simples  machines 
que  la  nature  et  lasociété  transCortnaioul  en  des  machines 
à  raisonner.  Un  peu  |)lus  tard,  dans  la  société  philoso- 
phique et  littéraire  de  Manchester,  il  présentait  le  monde 
comme  un  grand  laboratoire  et  les  hommes  comme  des 
combinaisons  chimiques  jyliis  complexes  :  aussi  l'appe- 
lail-on  le  philosophe  qui  veut  fabriquer  les  hommes  par 
des  procétlés  chimiques. 

Ce  point  de  vue  atomisle  radical  se  retrouve  dans  la 
doctrine  sociale  de  Owen.  Son  affirmation  répétée  qu'on 
peut  donner  aux  hommes  a  tel  caractère  que  l'on  veut  y> 
par  des  moyens  appropriés,  exagère  ou  rabaisse  la  portée 
du  principe  de  l'organisation  vitale.  Fourier  était  ici 
supérieur  à  Owen,  bien  que  lui  aussi  parte  d'un  principe 
physique  :  la  théorie  de  la  gravitation  de  Newton.  Il 
s'agit  chez  lui  déjà  plus  de  Véi'Olution  des  êtres  que  de 
leur  fabrication.  Il  ne  veut  pas  façonner  lui-même  les 
hommes,  mais  par  des  organisations  appropriées  amener 
leurs  penchants  et  leurs  passions  à  une  activité  et  à  un 


développement  harmonieux.  La  doctrine  de  Fourier  a  un 
caractère  essentiellement  esthétique  ;  celle  d'Owcn  est 
purement  utilitaire. 


Annexe  IV 

[Paije  l.j.) 

L'esprit  scienlififiue  exclut  tout  arbitraire  dans  les  dé- 
duclioiis  et  la  tâche  de  toute  science  consistant  à  dégager 
dans  son  domaine  la  nécessité  immanente,  on  a  été  con- 
duit à  penser  que  le  conce[)t  de  socialisme  scientifnjue 
présupposait  ou  postulait  la  démcmstration  logifjue  de  la 
nécessité  du  sc^cialisme.  (l'est  bien  ainsi  ({u'un  a  parfois 
]i()sé  la  (juestion.  Des  socialistes  ont  prétendu  que  la 
preuve  de  la  nécessité  immanente  du  socialisme  était 
tuurnie  par  le  socialisme  scienlilicjue  ;  contester  cela 
c'était  ruiner  le  sijcialisme  scientilique. 

On  f)cul  voir  dans  le  texte,  aux  pages  (jui  suivent, 
qu'une  telle  démonstration  ii'est  selon  moi  ni  possible  ni 
nécessaire. 

Mais  comme  j'ai  dû  dans  ma  conférence  me  borner 
à  exposer  des  concepts  et  (ju'un  exposé  de  ce  genre  |)eut 
facilement  permettre  des  conclusions  excessives,  je  crois 
bon  d'ajouter  ici  queb^ies  éclaircissements  : 

Posons  bien  d'abord  (|u'il  ne  s'agit  dans  celle  question 
([ne  d'une  il(Hiiiiit(iliO)i  di'.  fron/ir/'rs  entre  des  con- 
(M'pls.  liC  socialisme  est  lui-même  un  concept  suscep- 
tible lie  recevdii-  bien  des  signilicalioiis  et  il  en  est  de 
iiièiiie  (le  l.i  notion  de  néccssi/r  iiimanicnh'.  l'wiir 
queltiues-uns  on  devrait  on  on  pourrait  établir  que  le  -,,- 


—  :\H  — 

tji.ilisMif  csl  iiiio  rif''(ossit(''  rr-onomifim'.  M;iis  on  ftoiit 
;us(''Miriit  |iiuiivi'i-  (|ijc,  c'est  là  imo  prétcnliuii  iii(l(';IV'ii(Ja- 
blo,  un  point  (lo  (h'-parl  in.idtnissihlc,  ()rôcis(!!ment  (juanil 
on  so  |il;i(;o  ;"i  un  f»r)inl  df  vue  sciontilii|uo.  car  l'ccono- 
niie  poliliquo  ne  pcul  rien  dénnonlrcr  on  dehors  <le  son 
domaine  |iro[)rç  et  lo  prohicnic  socialiste  ne  se  ramène 
pas  tout  entier  à  une  «lueslion  d'ccfjnomie  polilitjue. 
(Jne  si,  sans  sortir  du  môme  cercle  de  connaissances,  on 
entend  par  celte  nécessité  immanente  une  nécessité 
sociale  ou,  plus  généralement,  une  nécessité  hixtftviquc, 
alors  une  démonstration  scientilitjue  absolue  devient  bien 
plus  impossible,  car  les  facteurs  subjectifs  qu'il  faut,  dans 
ce  cas,  faire  entrer  en  ligne  de  com{)te  excluent  toute  for- 
mule ayant  force  démonstrative.  Dune  façon  comme  de 
l'autre,  la  preuve  de  la  nécessité  immanente  du  socia 
lisme  est  impossible  si  l'on  ne  fait  appel  à  des  déduc- 
tions transcendantes  et  par  suite,  exiger  une  preuve 
scientifique  absolue  de  cette  nécessité  est  précisément 
du  point  de  vue  scientifique  une  prétention  injustifiée  ou 
plutôt  indéfendable. 

On  a  prétendu  que  s'il  en  est  ainsi  la  doctrine  socia- 
liste ne  contient  rien  ou  ne  contient  plus  rien  qui  puisse 
contraindre  un  homme  à  adhérer  au  parti  socialiste  ; 
mais  c'est  encore  là  une  conception  toute  transcendante 
des  choses.  Et  d'abord  la  connaissance  même  de  cette  pro- 
position générale  que  tous  les  hommes  doivent  mourir 
fait-elle  que  quelqu'un  se  mette  sur  son  lit  de  mort 
avant  que  son  heure  ne  soit  venue  ?  Et  puis  nous  n'avons 
mis  en  question  que  la  possibilité  ^'wwç,  preuve  scienti- 
fique absolue  àa  la  nécessité  immanente  du  socialisme, 
mais  non  la  possibilité  ou  la  vraisemblance  de  cette 
nécessité  même.  Bien  loin  de  là.  à  prendre  les  choses  en 
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gros,  on  voit  qiio  les  facteurs  de  l'i-vulution  sociale,  sus- 
ceptibles d'une  détcrmin.itioii  scieulilique.  enlriuneul 
inconleslabicment  cl  avec  une  énergie  de  j)lus  en  plus 
marquée  la  société  moderne  vers  le  socialisme.  Au  lund 
la  question  est  donc  celle-ci  :  la  volonté  <|ui  se  lunde 
sur  cette  considération  que  l'organisation  socialiste  est 
de  toutes  la  [)lus  juste  et  la  mieux  adaj)tée,  cette  volonté 
joue-t-elle,  cljusqu'à  quel  [loint  le  rôle  d'une  force  véri- 
tablement ciéatrice?  La  contrainte  morale  qui  fait  entrer 
dans  le  parti  socialiste  ne  peut  perdre  de  sa  valeur,  parce 
fait  q  ne  ce  (ju'on  reconnaît  comme  nécessaire  pour  le  pro- 
grès social  au  point  de  vue  des  lins  de  lasuciél»'-  apparaît, 
si  on  le  considère  comme  partie  intégrante  dune  nécessité 
histori(|ue  immanente,  simplement  comme  plus  ou 
moins  vraisomblaiilc.  Tout  au  contraire  la  Ibrce  de  celte 
contrainte  s'accroît  à  mesure  que  nous  prenons  cons- 
cience que  la  réalisation  de  ce  <{ue  nous  avons  reconnu 
Juste  et  légitime,  dépend  au  plus  haut  ftoint  de  noire 
rolonlr  et  de  notre  action  et  non  pas  seulement  d'une 
simjile  fatalité  historique. 

Dans  la  pratique  il  ne  s'agit  jamais  de  démontrer,  dé- 
monstration toujours  abstraite,  la  nécessité  immanente  du 
socialisme —  la  nécessib'  de  telle  ou  telle  mesure  socia- 
liste peut  seule  être  établie  par  des  preuves  concrètes 
—  mais  il  s'agit  de  démontrer  (ju'une  sociélt*  socialiste 
est  possible  (?t  désirable.  L'agitation  socialiste  a  été  tou- 
jours conduite  de  façon  à  fournir  celle  preuve  ;  c'est  de 
là  qu'elle  lire  sa  force  d'allraclion  :  ce  problème  tle  la 
tlrtt'rmi iiiilioH  des  ro/fi'/ifs  ne  rinlércssc  (jue  très  in- 
directement (1). 

(  1  )  Ciiiiip.  .ni'-^i   .\imi'\c'  V. 


—  GO  — 

Aihlilinii  il  rrililin)!  I l'ii iirdlxo.  —  J'ai  [)()sù  ailleurs 
lo  iiroiiii'iiio  sous  nwii  aulre  lorinc:  j'ai  disliiigué  eiilro 
uue  uéccssilé  causale  iriiinédialn  cl  nue  nécessité  en  vue 
(le  lins  <tn  lélé()l()gi(|ne. 

Annexe  V 

{Paye  is.) 

On  trouve  dans  l'histoire  des  partis  socialistes  de  tous 
les  pays  des  excmpliis  de  ce  l'ait  (|ue  des  propositions 
théoriques  erronées  ont  en  une  inlluence  néfaste  sur  la 
tactique  de  la  démocratie  sociale.  On  l'accorde,  générale- 
ment pour  les  théories  socialistes  du  [)assé  ;  cela  est  aussi 
vrai  [)Our  le  socialisme  moderne.  (J'est  ainsique  F.Engels 
reprochait  aux  socialistes  nord-américains  et  anglais 
d'avoir  l'ait  du  mar.\isme  le  dogme  d'une  secte,  et  il  y  a  à 
peine  quelques  années  (1897)  Karl  Kautsky  reprochait  au 
marxiste  anglais  Bax  son  «  marxisme  ntopiijuc  ». 

Je  me  contente  de  ces  exemples  sommaires.  De  même 
que  dans  la  conférence,  en  considération  du  public  qui 
m'écoutait,  je  me  suis  imposé  de  ne  parler  (|u'en  passant 
et  brièviuncnt  des  controverses  qui  tiennent  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  de  place  dans  la  socialdémocratie, 
sans  prendre  d'ailleurs  parti,  je  veux  ici  me  borner  à  l'es- 
sentiel. 

11  s'agit  d'éviter  deux  extrêmes  :un  empirisme  grossier, 
sans  principe  et  un  doctrinarisme  sectaire.  Aucune  théo- 
rie ne  donne  de  moyen  infaillilj  lopour  éviter  les  fautes 
dans  la  pratique  ;  on  ne  peut  donc  songer  à  éliminer 
que  les  fautes  «jui  sont  les  conséquences  ou  d'uti  manque 
de  connaissances  théoriques  ou  de  théories  fausses.  On 


—  (il  — 

réussira  à  Icsr'limiiK'r,  aiilanl  (iiiel'airL'se  peut,  si  l'on  con- 
çoit la  théorie  comme  l'objet  d'une  science  vivante,  con- 
tinuellement en  devenu'.  C'est  pourquoi  les  programmes 
socialistes,  dans  leurs  parties  théoriques,  (jui  prétendent 
être  l'expression  de  la  connaissance  scientifique,  ne  de- 
vraientjamaisétre  trop  détaillés.  Comme  on  ne  lait  pas  cha- 
que année  de  nouveaux  programmes  tandis  que  le  mouve- 
ment des  faits  ne  s'arrête  pas,  et  que  la  connaissance  s'ac- 
croil,  on  doil  toujours  craindi'c  une  contratliction  interne 
entre  h;  programme  et  la  lactique  d'une  pari,  et  eiiti'c  le 
programme  et  la  connaissance  acquise,  d'autre  [)art.  Dans 
h-  premier  cas  on  ristjue  d'aboutir  à  des  (•jndits.  à  des  dis- 
cussions graves  ;  dans  le  second  à  un  scepticisme  sans 
principe.  Ainsi  la  question  (pie  nous  avons  développée 
ici,  (juoiciu'elle  ne  concerne  au  premier  abord  que  des 
définitions  de  con(;epls,  a  aussi  indirectement  une  portée 
[iratiquc.  Il  est  tout  à  lait  Taux  de  conclure  que  (juandon 
limite  la  notion  de  socialisme  scientill(|ue,  comme  nous 
l'avons  l'ait,  on  enlève  aux  travailhnirs  la  croyance  au 
caractère  scienlili(|ue  du  socialisme.  An  contraire  en  dé- 
limitant les  conce|)ls  —  on  pourrait  aller  jusqu'à  dire:  en 
opposant  ainsi  les  concepts  —  on  donne  à  ceux  ipii  préci- 
sément ont  perdu  cette  (croyance  la  possibilité  de  la  re- 
trouver et  de  la  Hjnder  sur  une  base  plus  solide  que  celle 
qu'elles  eut  jamais. 
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